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INLEIDING

Het boekje van Calucjn, dat hieronder in Nederlandse
veÉaling wordt aangeboden, behoort niet tot de ge-
schriften van de hervormer, die tegenwoordig het meest
bekend zijn. B$ zijn verschífning heeft het zeker sterk
genoeg de aandacht getrokken en van zijn historische
betekenie zijn alle beoefenaars der kerkgesehiedenis
tenvolle overtuigd. Geschreven als het werd met de
bedoeling om in een kritieke fase van ziin bestaan leiding
te geven aal het bedreigde en wankelende Protestan-
tisme, heeft het in een bepaalde tijd op de gang van
zaken grote invloed uitgeoefend en er niet weinig toe
bijgedragen om te verhinderen, dat de kerken der Re-
formatie onder het bedriegel[jke voorwendsel va^n pacifi-
catie onder het juk van de paus zouden worden terug-
gebracht. Toen echter het goud der Reformatie onder
de invloed der Auflrliirung verdonkerde en het aanzien
van Caln:fu zo goed als geheel teloor ging, zonk met zijn
andere geschriften ook dit boekje in vergetelheid weg.
En ook in onze tijd, waarin gelukkig weer een her-
levende belangstelling voor Calatjn en zijn geweldige
schriftel[jke nalatenschap wordt gevonden, is het nog
niet weer uit die vergetelheid te voorsch[in gerukt. Voor
het bredere publiek is het tot nu toe een wijwel vol-
slagen onbekende gebleven. En dat behoeft ons ook niet
te venronderen, rvant er w€s geen enkele vertaling,
waarin het voor dat publiek toegankelijk was. Wie
echter ruim vierhonderd jaar na z[in verschÍ$ning van
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dit boekje kennis neemt, zal tot de ontdekking komen,
dat het ook nu nog ten volle waard is om te worden
gelezen, ja dat het in deze tijd zelfs actueel kan worden
genoemd.

Calutjns geschrift over ,,de rechte wijze om een
christelijke wede tot stand te brengen en de kerk te
reformeren" is een strijdschrift in de volle zin van het
woord. Geboren uit de nood van het ogenblik werd het
onder de tot haast dringende drang der noodzakelijk-
heid met een bewogen gemoed geschreven. Het draagt
daarvan ook onmiskenbaar de sporen. Dit is geen ge-
schrift, dat product is van lang en zorgvuldig wikken
en wegen, waaraan door de schr[jver lang gepol:$st en
geschaafd is vóór hij het uit handen gaf. De zvtaar
geladen volzinnen zijn blijkbaàr, zoals zij in de gedachten
van de onder hoge druk werkende auteur opkwamen,
zonder nadere revisie op het papier geworpen. De stijl
draagt een bijzonder levendig karakter. Plotselinge
zinswendingen, uitroepen, rhetorische vragen komen
veelvuldig voor. Van het begin tot het einde spreekt
Cabqn op de felle en hartstochtelijke toon van iemand,
die weet, dat hij zijn mede-christenen tegen een dodelijk
gevaar moet waarschuwen. En in al zíjn woorden klinkt
de heftige verontwaardiging door over de mensen, die
zich de schijn geven de eenheid en vrede der kerk te
willen dienen, maar er in werkelijkheid alleen maar op
uit zijn om de protestanten tot verloochening van de
waarheid te bewegen.

Men heeft wel beweerd, dat wij Calutjn het beste
leren kennen uit zijn kleinere, polemische geschriften,
waarin hij min of meer voor de rnrist spreekt, spontaan
en recht op de man af. In hoeverre dit in het algemeen
juist is, kunnen wij hier buiten beschouwing laten. Dit
echter is zeker waar, dat in dit strijdschrift Cabijn
levensgroot voor ons staat en dat het van het begin tot
het einde het stempel van zijn markante persoonlí$kheid
draagt. Al de eigenaardigheden, waardoor hij als
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schr[jver zich onderscheidt, treden hier scherp naar
voren. Meesterl$k weet hii een stof, die b$na niet te over-
zien is, op summiere wijze te behandelen. Geen ogenblik
verloopt z[n betoog in nodeloze uitweidingen of ver-
dwaaf ttfi óp zijwegen. Met fijne intuitie weet hij voort-
durend de hoofd- en bljzahen scherp va^n elkaar te
scheiden. In klare taal zet hfr duidelÍ$k en ondubbel-

zinnig zijn gevoelen uiteen. Hoe groot is de slagvaardig-
neiO, aie h[ aan de dag legt, als het er op aankomt de

argumenten van zijn tegenstanders te weerleggen en hun
ware bedoelingen te ontmaskeren. Met welk een scherp-
zinnigheid weet hij hun argumenten ad absurdum te
voeren en hun eigen wapenen tegen hen zelf te ge-

bruiken. Hoe overtuigend is zijn redenering, wanneer h[j
met de historie en de kerkvaders bewdst, dat de kerk der
Reformatie de steun geniet van de oudheid. En hoe

wordt hiLj ook hier weer openbaar als de man, voor wie
de Heitige Schrift het einde is van alle tegenspraak e.1

die voor het Woord van God in zijn souvereine hoogheid
onvoorwaardelíjk wil buigen.

Dit strijdschrift van Calut'in is een zeer menselijk ge'

schrift. Bijtend is dikw{ls de spot en snijdend de ironie,
wanneer hi$ tegen de belagers van de Reformatie van
leer trekt. Een enkele maal ook wordt hij grof persoon-

lijk en gaat hij naar ons besef de grenzen der betamel$k'
frlia vér te buiten, b.v. wanneer hij de critiek van de

anrre Cenalis uit seniele aftakeling, en die van de Duitse
drukker uit alcoholische bedwelming verklaren wil. Tot
zijn verontschuldiging moge in deze gevallen echter
dienen, dat hij dan rechtvaardige redenen had om ver-
ontwaardigd te zdn en dat hij dan in een wijze van pole'
miseren vervalt, die in zijn ti'jd maar al te gewoon was.

Calutjn heeft dit boekje geschreven in een tijd, toert
de zaak van het Protestantisme er in Duitsland, en als
gevolg daarvan in geheel Eurgpa, wanhopig scheen voor
[e staan. De Schmalkaldische oorlog, dievan 1.64L1.ó47
door de protestantse vorsten van het Duitse rijk tegen



de keizer en zflin roomse bondgenoten gevoerd was, was
in een volledige debacle geëindigd. De keizer had een
geweldige overwinning behaald en het liet zich aanzien,
dat hÍtj van het behaalde voordeel op de meest onbarm-
haÉige wijze zou gebnrik maken. Wie zou hem ver-
hinderen, nu de militaire kracht der protestantse
vorsten gebroken was, om in zijn gehele r$k cle roomse
religie weer tot onbetwiste heerschappÍ$ te brengen?
Het gevolg was dan ook, dat al wat protestant was, zich
bedreigd gevoelde. Niet alleen te Straatsburg en in de
a.ndere Zuid-Duitse steden, die tot dusver bolwerken der
Refonnatie waren geweest, maar ook in Ziirich en
Genève zag men de toekomst vol bange zorg tegemoet.
De brieven, die in die dagen door de leidens der Refor-
matie werden geschreven, staan dikwijls in het teken
van diepe neerslachtigheid en angstige spanning. Alge-
meen houdt men er rekening mee, dat de Reformatie der
kerk groot gevaar loopt om in bloed en tranen te worden
gesmoord.

Hier kwam bí$, dat de keizer, speculerend op de geest
van teleurstelling en moedeloosheid, die er in brede
kringen heerste, niet naliet om door een schijn van toe-
geefl[ikheid voor de protestanten de terugkeer naar
Rome gemakkelijker te maken. De in Mei van het jaar
1548 te Augsburg gehouden rijksdag aanvaardde het
benrchte Augsburgse Interim, dat in afwachting van de
besluiten v&n een algemeen coneilie voorlopig vast-
stelde, op welke voorwaarden de vrede tussen roomsen
en protestanten en de eenheid der kerk zou moeten
worden hersteld.

Dit Augsburgse Interim, - door Caluijn verachtelijk
,,adultero-Gem,anum" genoemd -, \tras opgesteld door
de roomse Jwlitts Pflug en Michqël Eel,iling met mede-
werking van de protestantse íohannes Agrícola, die
destí$ds hofprediker tvas van de keurvorst van Branden-
burg. Het stelde een leer en kerkinrichting vast, die
wezenlijk rooms waren, terwijl de concessies, die aan de
protestanten gedaan werden, van zeer geringe betekenis
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ïya,ren en op de hoofdzalen geen betrekking hadden.
Alleen het vieren van het Avondmaal onder beide ge-
stalten en het huwelijk der priestens werd in bepaalde
gevallen toegestaan tot de tijd toe, waarop een algemeen
concilie daarover nader zou beslissen.

De keizer, die dit Interim in enkele steden van Zuid-
Duitsland met geweld doonroerde, verbood op straffe
des doods om er tegen te schrijven. Dit verbod kon
echter de protesta^nten de mond niet snoeren en in korte
tijd verscheen een groot aantal geschriften, waarin daar-
op felte critiek werd geoefend. Een magistrale wêerleg-
ging in grote stijl, die het wankelende Protestantisme
tot nieuwe moed en strÍ{dlust zou kunnen bezielen,
werd onder deze alle evenwel niet gevonden. Daarom
oefende Bullínger van Ziirich uit sterke aandrang uit
op Cal,otjn om de welversneden pen op te nemen en het
woord te spreken, dat in deze kritieke situatie nodig
was. Na overleg te hebben gepleegd met Bucer, die bii
Bullingers aansporing weldra de zijne voegde, besloot
Calutjn aan dit verzoek te voldoen en als resultaat van
ttit besluit verscheen reeds in het voorjaar van 1549 de
hieronder vertaalde,,Vera christianae pacificationis et
ecclesiae reformandae ratio", waarin het ,,Interim
adultero-germanum" aan scherpe critiek werd onder-
worpen. De geest, waarin het geschreven is, blijkt
duidelijk uit het Schriftwoord, dat bij wijze van wa,ar-
schuwing op het titelblad stond afgedmkt: ,,Cavete a
fermento Pharisaeorum" (\il'acht u voor de zuurdesem
der f,'arizeën). En deze waarschuwing wordt met klem
van redenen het gehele boekje door telkens weer her-
haald. Voortdurend worden de mannen van het Interim,

- ,,ces beaux moyenneurs" gelijk zij in de I'ranse uit-
gave verachtelijk worden genoemd -, als valse ,,bemid-
delaars" en'bedriegelí$ke wedestichters aan de kaak
gesteld. En met de diepste ernst vennaant Cal,atln de
protestanten om liever duizèntl doden te sterven dan
de vrede en eenheid der kerk op schandelijke wiize te
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kopen voor de pr[is van de verloochening der waarheid.

Het boekje, dat eerst te Genève gednrkt werd, werd
later ook te Amsterdam en in Duitsland uitgegeven. Nog
in 1&[9 verscheen de F'ranse tekst onder de titel
,,L' Interim, c'est à dire provision faicte sur les differens
de la Religion, en quelques villes et pays d'Allemagne.
Avec la vraye fagon de refonner I' Eglise chrestienne
et appointer les differens quie sont en icelle. Par M.
Jean Calvin. Donnez vous garde du levain des
Pharisiens". Er is ook tenminste één Nederlandse
veÉaling verschenen, die te vinden is achter de ver-
taling der Institutie van de hand van Wilhelmus Cors-
,nannu,s, die in 1650 te Amsterdam bíj Paul,us Aertsz.
oan Rauesteyn het licht zag.

Met de Duitse uitgave heeft Calutjn minder prettige
ervaringen opgedaan. Daaruit werd door de onbekende
drukker niet alleen op eigen gezag een coupure weg:-
gelaten, maar deze voegde er bovendien een critische
notitie aan toe, waarin Calutjn van niets minder dan
Pelagianisme beticht werd. Verder werd daarin Calui,jns
opvatting, dat de kinderen der gelovigen vóór de Doop
heilig zijn uit kracht van het genadeverbond op laat-
dunkende wijze bestreden, terwijl de door de hervormer
afgekeurde gewoonte, dat vrouwen in geval van levens-
gevaar de Doop bedienden, in bescherming werd geno-
men. Calui,jn bleef op deze onbehoorlijke critiek, die naar
het vermoeden van P. Henry van Ftraci,us afkomstig zou
zijn geweest, het a^ntwoord niet schuldig. HU liet een
niet al te vriendelijk gesteld naschrift volgen, waarin
htj de tegen hem ingebrachte beschuldiging met veront-
waardiging van zich wljst en zijn tevoren uitgesproken
mening handhaaft en nader uiteenzet.

Indien de uitgave van deze vertaling aan enige recht-
vaardiging behoefte mocht hebben, zou ik er allereerst
op willen wijzen, dat wif hier te doen hebben met een
werk, dat voor het recht verstaan van de theologie van
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Cal,ofrn van grote betekenis is. Het is geen gelegenheids-
geschrift in deze engere zin van het woord, dat het ons
onder veranderde omstandigheden niets meer heeft te
zeggeIJ,.

CaluEn gaat hier diep in op verschillende stukken der
leer en hetgeen h[j dan zegt heeft als aanvulling en
nadere toelichting van hetgeen elders door hem ge-
gchreven is de grootste waarde. Er staan in dit boekje
bladz$den, die gerekend moeten worden tot de beste, die
ooit door hem geschreven zijn. Ik denk b.v. aan dat ge-
deelte, dat handelt over de leer van de rechtvaardiging
door het geloof, over de betekenis van de goede werken,
en over de verhouding van het geloof en de werken.

In de tweede plaats is het geen overwonnen en radi-
caal verslagen v$and, die Calugn hier bestrijdt, geen
vijand, die voor de tegenwoordige kinderen der Refor-
matie alleen nog maar een spookgestalte uit een door-
worsteld verleden is. Nog steeds gaat er van de roomse
kerk een kracht der dwaling uit en nog steeds treedt
Rome op met dezelfde pretentie als in de dagen, die aan
het concilie van Trente voorafgingen. De dwalingen, die
het ïnterim de protestanten wilde opdringen, worden
ook heden met even grote overtuiging als volharding
van Rome uit in de wereld verkondigd. Weer maakt de
roomse kerk zich op om de gehele afvallige wereld voor
de paus terug te winnen en het ontbreekt ook heden
niet aan ,,moyenneurs" in de trant van de opstellers
van het Interim, die mismoedige zonen der Refomatie
met zachte drang en onder schoon klinkende voor-
wendsels naar Rome willen terugvoeren. Het scherpe
requisitoir, dat Calutjn hier tegen Rome houdt, kan er
veel toe b[jdragen, dat de kloof, die ons van haar scheidt,
weer duidelijk wordt gezien en dat de gnrwel van haar
dwaling te scherper onderkend wordt.

En ten slotte leven wij in een tijd, waarin de roep
om de eenheid der kerk en om vrede onder de christenen
zeker niet minder luid wordt gehoord dan toen deze
bladzijden door de grote hervormer werden geschreven.
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De verhoudingen liggen tegenwoordig wat de oecume_
3lscle wagen betreft zeker anders aà in de dagen van
het Interim. Dit neemt echter niet weg, dat dl grote
waarheid, die door Cah:ijn centraal gesield werdJ ook
heden voor elk werkeliik oecumeniseh-"t"eveo normatief
behoort te zijn. Wanneer hij er zware nadnrk op legt,
dat ware eenheid en wede der kerk alleen mogetiibz!;
door de band van het ware geloof en onvoorwàaráe$Ëe
onderwerping aan het ganse Woord der Schrift"rr, ái"
van Clwistas getuigen, wijst hij daarmee ook nu aan
kerk en christenhei$ het enige Èompas aan, waarop zii
b[j haar oecumenisch streven veilig kunnen varen.

Hetgeen hieronder in veÉaling volgt is alleen Catuijns
critische bespreking van het Interinr, die hí1j zeff heLft
uitgegeven onder de titel ,,Vera christiairae pacifi-
cationis et ecclesiae reformandae ratio,'.

De daaraan voorafgaande objectieve weergave van
de besluiten van het Interim heb ik, omdat de inhoud
daarvan ook in de critische bespreking duidelijk g"rro;j
bliikt, weggelaten. Het naschrift, wiarin CiW{n z,icí
tegen de aanvallen van de Duitse dmkker ve"dedigt,
leb ik daarentegen mede opgenomen, omdat het vJor
de bepaling van z[jn leer van àe Doop van betekenis is.
Wat ten slotte de tekst betreft, die àan deze vertaiint
ten. g_rondslag ligt, zlj meegedeeld, dat zij geheel ge"_
schiedde naar de T.atiinse uitgave urn ioím, CunTtz
en .Beass in het Corpus Refórmatomm >o*V, kol.
592-686.

De verdeling in hoofdstukken en de titels der hoofd-
stukken behoren evenmin als de opschriften boven de
verschillende onderdelen der hoofdstukken tot de oor_
spronkel[ike tekst, maar zi'n op verzoek van de uitgever
$ool mij aangebracht om het lezen van het boek ge;ak-
kelijker te maken.

HOOEDSjIUK 1

OVER DE WARE VREDE,
DIE MOET RUSTEN OP DE WAARHEID

Het woord ,,vrede" - zo zegl Hil,arhrt l), heeft zeker
een aangename klank en de eenheid heeft een voor-
treffelijke naam. Wie echter twijfelt er aan, dat de enige
vrede, die in de kerk bestaanbaar is, de vrede van
Christus is?

Deze uitspraak is stellig waard, dat wij ons haar her-
inneren, zo dikw$ls er sprake is van het tot stand-
brengen van vrede en eensgezindheid onder de chris-
tenen, en vooral wanneer men in zake de leer tot over-
eenstemming. zoel<t te komen. Omdat immers god-
vruchtige en bezonnen mensen een afkeer hebben van
onenigheden, en twisten en krakelen zelfs verafschuwen,
ligt het voor de hand, dat iedere rede, waarin betoogd
wordt; dat deze uit de weg moeten worden geruimd, bí$
het eerste horen met instemming zal worden ontvangen.
Eln wie, die niet van alle mensel$kheid ontbloot is, zal
niet volgaarne oor en hart tot luisteren schikken, wan-
neer er oprecht en ernstig sprake is van het stichten
van wede in de kerk? Ook onder degenen, die slechts
een middelmatig gevoel van godsvrucht hebben, wordt
er immers niemand gevonden, voor wie het niet een
oorzaak van hevige smart en droefheid is, dat het
lichaa,m van Christus aan zo verschrikkelíLjke en huive-
ringwekkende verscheurdheid ten prooi is gevallen.

Hier staat echter tegenover, dat listige lieden niet
zelden onder dit voonivendsel binnensluipen, wanneer zij
de zuivere leer van Christus willen vervalsea; en daar-
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om zal er wel niemand zijn, die ontkent, dat wij met
voorzichtigheid moeten onderzoeken van welke soort de
vrede is, die ons wordt aangeboden. Gelfik immers
Christus ons overal het bewaren van de wede als een
eerste plicht op het hart bindt, zo Leett HÍg ons ook,
dat de waarheid van Zijn Evangelie de enige band daar-
van is. Daarom moeten wij ons met het woord ,,een-
dracht" geen zand in de ogen laten strooien door hen,
die ons van de zuivere belijdenis van het Evangelie
trachten af te voeren. Wat moeten wij dan doen? lVíf
moeten zeker naar vrede verlangen en met inspanning
van alle krachten daarnaar streven. Beter echter is het
dat desnoods de hemel en de aarde ineenstorten, dan
dat enige schade aan de godrivrucht de prijs zou zijn,
die hiervoor betaald wordt.

Mijn verhandeling is dan ook niet gericht tegen de
Turken en de Joden, die de naam van Christzs geheel
begeren uit te roeien, en ook niet tegen de meer conse-
quente aanhangers van de paus, die van ons eisen, dat
wÍ$ de ware leer openlijk zullen verloochenen, - maar
tegen hen, die een soort van bedriegelÍjke wede tot
stand willen brengen, die ons een halve Christus op
deze manier laten behouden, dat er intussen geen enkel
stuk van Zí$n leer overbl$ft, dat zÍj niet verduisteren
of met de een of andere smet van leugen bezoedelen.
En deze kunst om de godsvrucht te verbasteren, prijzen
z$ - als God het ten minste toelaat - aan onder de
naam ,,reformatie". Zo is het immers toch? Bedriegen
zij ons niet met een schone sch[jn, met een ijdele belofte
van vrede, terwijl zij ons heimelijk wegvoeren van Hem,
die de auteur van de wede is?

Zij zulïen echter nooit met zoveel succes kunnen
veinzen, dat hun voornemens niet bekend worden. Zon-
der twijfel koesteren zij de hoop, dat de kerken, die de
zuivere leer van Chri,stus omhelsd hebben - als zij
eenmaal van de rechte weg z{jn afgeweken en zich op
het een of andere punt hebben laten omkopen - er
gemakkelijk toe zullen komen om vervolgens ook het
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gode, dat zí$ nog overgehouden hebben, te laten ver-
loren gaan. En hierin vergissen zij zich stellig niet. Dit
lmmers is de zeer rechtvaardige vorm, waarin de wraak
ven God zich gewoonlijk openbaart: degenen, die willens
en wetens toelaten, dat Zijn heilige waarheid door leu-
genachtige voorstellingen bezoedeld wordt, worden van
het bezit van een zo groot goed geheel en al beroofd.
Het geldt hier immers een zaak van zo uitzonderldike
tvaarde, dat hetgeen naar menselijke schatting het kost-
baarste is, te duur betaald wordt, wanneer men het
verwerft ten koste van haar allerkleinste vermindering.
Ik weet wel, dat goddeloze en onheilige mensen niet met
Gods oordeel rekenen, wanneer zij ovenregen wat ge-
schieden zal. Dit neemt echter niet weg, dat zij, al
kennen zij de oorzaak dan niet, toch een juist oordeel
hebben over het gevolg.

Het is echter wonderlijk, dat sommigen zo lichtzinnig

- of moet ik zeggen ,,onzinnig" - zin, dat zÍrj aan
hetgeen door dergelljke lieden gezegd, wordt, geloof
hechten. Het is mí$ natuurliik niet onbekend door welke
overwegingen zij zich laten leiden: ïyanneer zij nu eeu
weinig toegeven, zo redeneren zii, ztrllen zij later, wan-
neer zich de gelegenheid voordoet, grotere vorderingen
maken. l{aar zal echter die gelegenheid, waamree zij
zich vleien, eensklaps vandaan komen? Ik zie nu, dat
zij van de weg afwijken. Hetgeen wij dus moeten hopen
is niets minder dan dit, dat zí$ al dwalende hun doel
zullen bereiken. Het staat echter veel meer te vtezen,
dat God hen zal tegemoet treden om hen vpor een zo
trouweloze afval te straffen door ook de helft, die zij
bewaren, van hen weg te nemen. Welke echter ook de
venvachting moge z[jn, die zq zícll* voorspiegelen, zij
veroorloven zich te veel, ja meer dan teveel, walrneer
z[j bij verdrag willen vaststellen in hoeverre de eeuwige
en onveranderlijke waarheid Gods moet gelden.

Indien maar de hoofdzaak hehouden blí$ft, zo zeggen
zij, ka,n men verdraagzaamheid betrachten als het
andere verloren gaat. En dit zeggen zii dan alsof
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Christws zich aan hen had overgegeven om zich door
hen naar hun goeddunken te laten verdelen. Ik stem
wel toe, dat het van groot belang is, - als de algehele
vernieuwing van de leer der godzaligheid niet terstond'
op één dag tot stand kan worden gebracht -, dat wij
altha^ns de voornaa,mste stukken daarvan ontvangen.
Hierbí$ dient dan echter niet uit het oog te worden
verloren, dat wij zonder ophouden moeten bl$ven stre-
ven naar hetgeen er nog aan ontbreekt. Wanneer de
Zoon van God ons echter de volledige leer van Zijn
Evangelie te genieten heeft gegeven, - welk een
schandel$ke heiligschennis is het dan om deze bii ver-
drag zo te verminken, dat wij er slechts een deel van
behouden.

Het is echter maar al te waar: wanneer de beslis-
sende strijd om het leven moet worden aanvaard, z[jn
er slechts weinigen, die weten wat het is om de zaak
van Ch,ristus te verdedigen. Ja, de onbeschaamdheid
van deze lieden gaat zelfs z6 ve4 dat zij verklaren niet
van pla^n te z$n om God roekeloos te verzoeken. Alsof
z$ zich zonder noodzaak in gevaar begeven, die liever
de grootste gevaxen willen trotseren dan dat zij ook
maar een duimbreed van de leer des levens zouden
afwi$ken.

IVaar z[jn dan nu die pralende woorden, welke z[i
nog maar kort geleden deden horen, toen zij het zwaard
haddeu aangegord? Hoe komt het, dat standvastigheid
in de verdediging der waarheid in hun ogen roekeloos'
heid begint te zijn, zodra zij zien, dat van ons geëist
wordt om liever te sterven dan van haar af te wÍt'ken?

Laat ons echter, gedachtig aan de vemaning van
Paulus, voortgaan Chràstus en Zljn Evangelie de eer te
geven, hetzij door het leven hetzij door de dood. Laat
ons, wat er ook moge geschieden, in onze harten ons
vast voomemen om nooit het oor te lenen aan enige
vredesvoorwaarden, waarbij de zuivere waarheid Gods
en menselijke verzinsels door elkaar worden vermengd.
Dit blijve vast staan: wii allen moeten alleen luisteren
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naar de stem van de enige Herder; die va,n weemden
moeten wij wantrouwen, ja, vqi moeten weigeren daar-
naar te horen.

Hieruit volgt duidelijk, door welke regel wij ons
moeten laten leiden b[ het beslechten der geschillen.
Wij laten ons door wees voor misnoegen van mensen
schrik aanjagen en, om zo te zeggen, de ogen verblinden;
ja, er worden zelfs sommigen gevonden, die doordat
z[i al te voorzichtig willen zijn, in het helderste licht
als blinden rondtasten. Anders zouden wij het imners
gemakkelijk eens worden over de vraag, welke stukken
der leer noodzakel[jk zfin om de kerk in stand te houden.
Een zuiver oordeel kan men zich echter dan alleen vor-
Ínen, w&nneer de zaak zelf wordt overwogen; daarom
komt het mij voor, dat ik lang geen overbodig werk zal
doen, Eranneer ik een korte opsomming ga geven van die
stukken der leer, waanên niet het minste mag worden
prijsgegeven.
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HOOF'DSTUK 2

OVER DE RECHWAARDIGING
DOOR HET GELOOF'

Het is mij bekend, dat velen deze uitspraak op de
lippen bestorven ligt: wanneer de leer der rechtvaar-
diging uit onverdiende genade maar ongeschonden be.
waard bltjft, is er geen reden meer om hardnekkig over
de andere punten te blijven strí$den. Zij dïe zo spreken,
zeggen niet alles, maar toch wel iets. Ik stem vol-
mondig toe, dat wij nimmer een welgefundeerde kennis
van onze zaligheid hebben, zonder dat deze b$na de
gehele korte inhoud der christelí$ke leer in haar gevolg
met zich meevoert. In de eerste plaats echter merk ik
op, - en ik zal dit punt later weer aanroeren -, dat
het toch wel heel onbehoorlfrk zou zijn om in een korte
samenvatting van de christelijke leer de dienst van
God, - waarin Zqn eer gelegen is -, niet slechts bii tle
zaligheid der mensen achter te stellen, maar geheel met
stilzwijgen voorbii te gaan. In de tweede plaats maakt
het een groot verschil, of men als het ware met één
enkel woord verklaart, dat wij door het geloof gerecht-
vaardigd worden, dan wel in welgekozen bewoordingen
van de gehele zaak een uiteenzetting geeft. Ook wan-
neer het dingen van weinig belang betreft doen allen
gewoon[ik ijverig hun best om meningsverschillen te
voorkomen, die door een onduidelÍLjke wijze van uitdmk-
ken zouden kunnen ontstaan. \['aarom zal men dan,
nu een zaak van de allergrootste importantie aan de
orde is, niet dezelfde of nog grotere voorzichtigheid
in acht nemen?
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HET SEMIPELAGIAANSE! STANDPI'NT
DER, ,,BEMTDDELAATIS"

AANGEWEZEN EN \rERWORPEIN

lVdj moeten derhalve, om aan deze mensen gelegenheid
to geven om te bewijzen, dat het hun streven is om dit
deel der leer, dat over de rechtvaardiging uit genade
handelt, ongeschonden te bewaren, allereerst vaststel-
len, waartoe de mens uit zich zelf in staat is. Goede
orde eist immers, dat wij, wanneer wij onderscheid
maken tussen de natuur van de meru en de genade
Gods, eerst nagaan wat die menselijke natuur heeft van
zlch zelf.'Wanneer nu deze vraag gesteld wordt, staan
zekere ,,bemiddelaars" op, die om door een omhaal van
dubbelzinnige woorden de tegenstanders gunstig te
stemmen en de godvruchtige zielen te doden, de mens
de vrijheid van wil laten behouden, zij het dan ook
een vr$e wil, die verzwakt en gewond is. Zij zijn na-
tuurlijk vrijgevig met hetgeen aan een ander toebehoort,
want zij schrijven op de naam van de mens over, wat
een eigenschap was van Gods genade. Nu moet zeker
worden toegestemd, dat de mens, ook nu hÍt' onder de
tyrannie van de zonde en de satan gevangen gehouden
wordt, nog een wil heeft overgehouden. Wie echter
denken zii te bewedigen, ïyanneer zli de trotse klank
van het woord ,,vrijheid" verzachten door er terloops
aan toe te voegen, dat deze wil zwak van vermogen is?

lVanneer z[j vooÉs de wijze beschrijven, waarop de
rechtvaardigheid verkregen wordt, leren zij, dat God
met de mens niet handelt al,s met een blok hout. H!'
trekt hem immers niet tot zict' zonder dat hij het zelf
wil. Wie ontkent dat? De vraag, waar het op aankomt,
is echter deze: waar heeft de mensel{ke wil, die van
nature toch geheel wederspannig en onhandelbaar is,
die bereidwilligheid vandaan om zich aan God gehoor-
zaam te betonen? Ontsporen zij niet terstond in het
begin, wanneer zl aan de ene kant de ellende van de
mens kleiner voorstellen dan'zij is en aan de andere
kant de hulp der goddelijke genade verduisteren? Er zijn
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immers maar twee mogeliikheden: óf het rechte begrip
van de rechtvaardiging zal bij ons helemaal niet worden
gevonden, èf wij zullen ons uitgangspunt hierin moeten
nemen, dat het verstand van de mens verblind is, totdat
het door de Geest Gods verlieht wordt, dat de wil aan
de boosheid is overgeleverd en geheel gedreven en ge.
trokken wordt tot het kwade, totdat hij door diezelfde
Geest wordt verbeterd, en dat het vrijwillig aannemen
van de genade aan niets anders te danken is dan hier-
&aq dat God ons, die eerst Hem de rug hadden toe-
gekeerd, weer naar zich toe buigt door het stenen
hart in een vlezen hart te veranderen.

'\{'a,nneer het er verder om gaat om tot de eigenliike
begripsbepaling van het woord te komen, moet men
scherp toezien, dat met de verzoening uit genade, die
geheel steunt op de vergeving van zonden, niet tegelí$k
ook rekening gehouden wordt met de werken. Het is
ongetwí$feld waar, dat wij nimmer met God verzoend
worden, of ïrid ontvangen tegelijk inklevende gerech-
tigheid; deze beide, die niet van elkaar gescheiden kun-
nen worden, moeten nochtans wel worden onderscheiden.
Dit ig dan ook het tweede punt, waarop het bij dit
ondenverp aankomt: dat wij een vaste grond hebben,
$raarom God ons rechtvaardigt. Daarom zeggeu. wij, dat
wij door het geloof worden gerechtvaardigd, omdat de
gerechtigheid van Ch,ristus aan ons wordt toegerekend.
Indien iemand daar tegenover stelt, dat wij aan de
gerechtigheid va^n Christus anders geen deel kunnen
hebben dan wanneer wij door Zí$n Geest vernieuwd wor-
den, moet dit zeker worden toegestemd; wii ontkennen
echter, dat de wedergeboorte, hoedanig z[j dan ook mogc
zijn, de grond zou àjn, waarop de gerechtigheid zou
moeten worden gebouwd.

DEI EINIGE VASTE! GROND DER
RE:CHTVAAR,DIGINE

WÍ$ doen dit niet uit lust om te strijden, of omdat
w{ van ons gcvoelen niet het alleminste willen pr[js-

n

fwcn. Het is een overweging van het hoogste gewieht,
dlc ons er toe dwingt. Hierb[i is immers de rust van
hct geweten in het geding, die wij geen van allen kunnen
nlrsen zonder zeer ellendig, ja bljna verloren te zijn.
Ik beweer, dat dit de waag is waar het op aankomt:
waar vinden de gewetens, als het over onze zaligheid
3rat, een veihge grond om op te rusten? I{anneer zii
door onnrst gekweld worden of door twijfel heen en
wcer geslingerd worden, - zo Leett Paulus (Rom.
I : 14) -, is het geloof verijdeld. En hij voegt er aan
toe, dat dit noodzakel$k gebeuren moet, zolang znj op
dc wet hun vertrouwen stellen. IVat volgt hieruit nu?
Er bl$ft geen andere conclusie over dan deze: zullen
wlf zeker zijn van onze zaligheid, dan moet ook het
vertrouwen, dat wij reehtvaardig zijn, op vaste grond
Itounen. 'Wanneer ook slechts het allergeringste deel
daarrran zou msten op de werkeu, zal het gaan wanke-
lcn, omdat het ziin steun ontleent aan een fundament,
det niet stevig genoeg is. Daarom blírjft er niets anders
over dan dat het op de vergeving der zonden alleen
moet steunen.

Dit is toch duidelí$k, dat wij niet zonder wees tot
het oordeel Gods kunnen komen dan wanneer wij vast
overtuigd z{in, dat Hij ons een Vader is; en dit is on-
mogel$k, als wírj voor Hem niet als rechtvaardigen
worden gerekend, Daarom is ons elke toegang tot Hem
afgesneden, wa;nneer wij niet op Zijn vaderlijke goed-
gunstigheid vertrouwend Hem zonder aarzelen als
Vader aanroepen. 'Wanneer er nu geen enkele mogelÍ$k-
heid is om gered te worden of zelfs maar om tot God
de toevlucht te nemen, als aan het geweten het rustige
en vaste vertrouwen ontbreekt, en het geweten op zijn
beurt nergens anders mst kan vinden dan in een ge-
rechtigheid, die boven alle twijfel vaststaat, - wie zal
er dan aan twijfelen, dat de gehele gerechtigheid, waar-
op de mens steunen moet, gelegen is in de vergeving
der zonden, die uit genade geschiedt? De ,,bemiddelaars"
dle verzinnen, dat de inklevende gerechtigheid en de
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verdienste van Christu{r samengaan, ïyanneer er sprake
is van de rechtvaardiging van de mens, maken zich
dus schuldig aan het geven van een valse voorstelling.
Uit een samengaan van deze soort moet noodzakelfik
een verschrikkelijke strijd voortkomen, die niet eerder
zal eindigen dan als wlj elke gedachte aan de werken
verbannen en daarvan geen gewag meer maken en onze
gerechtigheid niet slechts voor een deel, maar geheel
en al en volkomen aan Chri*tus ontlenen.

Zij zeggen: God handelt met ons niet naar de ge-
woonte valr een aardse rechter; Hij spreekt niet alleen
maar vr[j zonder tegelí$k ook de ware gerechtigheid te
schenken. Daarmee ben ik het eens. Omdat ons echter
in hetzelfde ogenblik door ChrisÍus tweeërlei genade
wordt aangebracht, moeten wij naarstig overwegen,
waartoe elk van deze beide moet dienen. De vraag, die
nu aan de orde is, is deze: waaraan is het te danken,
dat wij door God in genade zijn aangenomen? W'anneer
men deze echter in deze zin beantwoordt, dat men als
oorzaak daarvan behalve de genadige toerekening der
gerechtigheid ook de werken in aanmerking laat komen,
rijst onmiddell[jk een andere vraag, deze n.l.: in hoevere
dragen deze er toe bij om ons de gunst van God te
ver:urerven? Moet het voornaamste deel daarvan worden
toegeschreven aan de onverdiende toerekening der ge-
rechtigheid? Of is deze slechts een hulpmiddel van
lagere orde?

Wanneer men het vertrouwen, \ryaarmee wij op de
zaligheid hopen, op deze w[jze tussen twee gronden
heen en weer laat slingeren, kan het nooit anders dan
wankelmoedig zijn. 'Waarop komt dit anders neer dan
hierop, dat het fundament van de grond af onderste
boven wordt gekeerd? Terecht besluit daarom paulus
de gerechtigheid des geloofs eenvoudig in de vergeving
der zonden, wanneer hÍ1j leert, dat deze door David
wordt beschreven als hij de mens zaligspreekt, aan wie
de zonden niet worden toegerekend (Rom. 4 : 6; psalm
32 : 1). Die zaligheid, waarvan Dauii| melding maakt,

22

lhdt lmmers zeker vooÉ uit de gerechtigheid. Daaruit
ïillt dur, dat w[j rechtvaardigen ziin, omdat ons de

lnilon nlet worden toegerekend. Vandaar dat ook

fulhorton ln z[in lofzang verklaaÉ, tlat wij dàn kennis
hbbrn van de zaligheid, als wij de vergeving der zonden

bblcn loren kennen (Luc. L :77).
Otn kort te gaan, laat ons bedenken, dat het hier

illt genvoudig gaat over Gods veelvoudige genade

lpnr ons, maar over de grond van onze verzoening
llt Hom, en dat er, indien deze niet als enige grond

|;hld wordt, voor die verzoening helemaal geen grond
Ll r$n. Ook de Schrift immers beveelt ons niet om

CfOltr een deel van onze gerechtigheid te ontlenen
ll! Christus, in dezer voege dat Hij zou aanrnrlleu

ïlt gr aan onze werken ontbreekt, maar de apostel
lftul$ openlijk, dat HíLj zelf ons geworden is tot ge'

i0htlgheid (1 Cor. 1 : 30). En op een andere plaats
llrrckort h[, dat wij in Hem rechtvaardig voor God
Ët, omdat ons de zonden niet meer worden toegerekend
llCot.6:1e).

DE \IIEDERGEBOORTE!
MAG VAN DE! RECHTVAARDIGING

NIET \ilORDEN GESCHEIDEN

NrtuurlÍ$k betaamt het ons te roemen beide over de

Ëltlom en verscheidenheid van de goederen des heils,
ïllka wij van CTristus ontvangen, en w[j mogen Zijn
lfrtbt en kracht niet beperken tot één soort van gunst-
lrryUr, En wanneer wij zeggen, dat de mensen door de

ïtldaad van Christus om niet worden gerechtvaardigd,
lioston wij de genade der wedergeboorte niet met stil-
Hllgon voorbijgaan. Integendeel, angstvallig moeten
ïvlf or ons voor wachten om dingen te seheiden, die de
t{aro voortdurend. gamenvoegt.

Wat volgt hieruit nu? Dat men de mensen gerust
mtg leren, dat zi,j onmogelijk op grond van de verdienste
vln Clwistrrs voor rechtvaardigen gerekend kunnen
?ordon zonder dat zij door Zí$n Geest vernieuwd worden
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tot een heilig leven; en eveDzeer, dat allen, in wie de
Geest der wedergeboorte niet woont, geen reden hebben
om te roemen, dat God hen in genade heeft aangeno-
men; in één woord, dat niemand door God in genade
wordt aangenomen, die niet ook metterdaad een recht-
vaardige wordt.

Men dient hier echter wel te onderscheiden, want
anders dreigt het gevaar, dat op de ene genadegave
zo zrttg;re nadruk zal worden gelegd, dat daardoor aan
de betekenis van de andere zal word.en te kort gedaan.
In deze zin moeten de kinderen Gods gevoelen, dat de
wedergeboorte voor hen noodzakelijk is, dat zij niette-
min weten, dat hun volle gerechtigheid in Christus rs
gelegen. Zij moeten verstaan, dat zij in dezer voege
geschapen en verordineerd z[jn tot een heilig leven en
om ijverig te streven naar goede rverken, dat zij noch-
tans met volle overtuiging des haÉen alleen op de enige
gerechtigheid van Clwistus rusten. Z[j moeten de ge-
rechtigheid des levens, die hun geschonken is, op zulk
een wijze gebruiken, dat zírj daarop als grond voor de
r',echtvaardiging helemaal geen verwachtingen bouwen,
maar naar het oordeel Gods niets anders meebrengen
dan het vertrouwen op de gehoorzaamheid van Clwwtu*

DE! GEIRECHTIGHEID DEIR WEIRKEIN
RUST OP DE GERE]CHTÏGHEIID DES GELOOF'S

Opdat er echter een eind kome aa^n alle onduidelijke
en dubbelzinnige voorstellingen is het nodig, dat de
gerechtigheid, die wij door het geloof verkrijgen en die
ons om niet wordt aangeboden, op deze wijze op de
hoogste plaats gesteld worde, dat zii alleen op de voor-
grond trede zo dikwijls de gewetens voor de rechter-
etoel van God worden gedaagd. Het gevolg daanran
zal zijn, dat de gercchtigheid der werken, - van welke
aard die in ons ook moge zijn -, zich haar eigen plaats
ziet aangewezen, zodat het totaal onmogelijk is, dat zij
ooit met deze in conflict zou komen. En omdat de ge-
rechtigheid der werken steunt op de gercchtigheid des
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3eloofs, is het ook billijk, dat de eerste onder de tweede
gesubordineerd worde, opdat de gerechtigheid des ge-
loofs de onbetwiste alleenheersehapplj néme wannór
het gaat over de zaligheid van de mens. Ongetwijfeld
rchenkt Pauhts, wanneer h[j over de rechtvaardiging
van de mens handelt, alleen maar aandacht aarr- dii
óne punt: op welke grond hii aannemen mag dat God
hem genadig gezind is. Hlj verwijst ons dan niet naa.r
een hoedanigheid, die ons is ingestort, maar zonder van
de werken melding te maken leert hírj ons, dat wij onze
gerechtigheid buiten ons zelf moeten zoeken. Arrders
zou er nimmer sprake kunnen zijn van de zekerheid des
geloofs, welke hij overal met zo grote nadruk naar
voren brengt. En nog veel minder van die tegenstelling
tussen de gerechtigheid, die uit het geloof is, en de
gerechtigheid, die uit de werken is, waarvan hij spreekt
ln het tiende hoofdstuk van de brief aan de Romeinen
(10 : 3). Daarom moeten wij, - wanneer wij ten minste,
(wat al te gevaarlljk zou z[jn), met een zo ernstige zaak
geen spel willen dr[jven -, vasthouden aan de eigenl[jke
betekenis van het woord, omdat deze het rechte begrip
van de zaak met zich meebrengt. Indien immers d, die
dit stuk der leer met de windselen van hun verdichtsels
omhullen, ons gelijk gaven in de zaak, die in geding is,
zou het m[j gemakkelÍgk vallen om de strijd over het
woord te laten rusten. Lieden echter, die twee onderling
tegenstrijdige soorten van gerechtigheid tegenover
elkaar stellen, moeten op geen enkele manier worden
verdragen, want zij willen daam.ee bewerken, dat de
gerechtigheid des mensen niet geheel en al onverdiend
zal zijn.

lVij moeten hen ook tegenspreken, u/anneer zij komen
aandragen met de autoriteit van Jacobus en wanneer
zij uit de Schriften andere sooÉgelijke plaatsen biieen-
brengen, waar het woord ,,rechtvaardigen" in een an-
dere zin gebruikt wordt, ten einde daarmee hun leer,
dat de werken mede bijdragen'tot de rechtvaardiging,
te bevestigen. Jacobus stelt het immers niet zo voor,
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dat de mens ook nuar voor het allerkleinste tleel b[i
God gerechtigheid verwerft door de verdiensten der
werken; hii han<telt slechts hierover, dat de waarach'
tigheid der gerechtigheid door de werken wordt bewe-
zen. Wie echter ontkent, dat ieder mens door de werken
toont, wie hij is? Het is echter heel iets anders de

mensen van de oprechtheid van uw gezindheid te over'
tuigen dan b[ God de zaligheid te verdienen. Daarom
moóten wij, om niet door de verschillende betekenissen
clie het woord kan hebben in verwarring te worden
gebracht, er ons steeds rekenschap van geven of het op

èen bepaalde plaats gebruikt wordt met betrekking tot
God of tot de mensen.

Wij ontkennen overigens niet, dat wii zowel uit hoofde
van áe heiligheid des levens als op grond van een rein
geweten rechtvaarclige kincleren Gods worden genoemd.

Ómdat er echter geen enkel werk is, dat, wanneer het
in de weegschaal Gods gewogen wordt, niet gebrekkig
bevonden wordt en met onreinheid bezoedeld, - stellen
wij op grond daarvan vast, dat, wanneer de werken
rótrtvaÀraig worden genoemd, deze gerechtigheid op

de uit genade gesehonken vergiffenis gegrond is' Hier-
om duJ zijn de gelovigen door de werken rechtvaardig,
omdat z[i-rechtvaardig zijn zonder dat aan de werken
enige verdienste wordt toegekend en met die werken
in ónig opzicht wordt gerekend, want de rechtvaardig-
heid ván áe werken is afhanketijk van de reehtvaardig-
heid des geloofs.

HET LOON DER WER'KEN

Hieruit wordt ook duidelfrk, hoe wij moeten denken

over het loon van de werken. De arbeid der godvnrch'
tigen, die in deze wereld dagelijks met verschillende
bJloningen wordt vergolden en voor welke in de hemelen

de hoogste beloning weggelegd is, is zeker niet ijdel in
de Heré. Zij ednte1 die menen, dat aan de goede werken
enig loon gegeven wordt, dat hun als het ware rechtens
beÉomt, vergissen zich wel heel erg. Dit immers is het
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ultgangspunt, waartoe wij alt$d weer moeten terug-
keren: Zoals God verkondigt, dat er geen rechtvaar-
dlgheid mogelijk is dan alleen in de volkomen gehoor-
raamheid aan de wet, - zo hebben mensen ook niet
de minste verdienste, wanneer zij niet alle voorschriften
der wet volkomen onderhouden. Al wie immers maar
ln één kleinigheid in gebreke bl[jft, staat de eeuwige
vervloeking te wachten, als er naar recht met hem
wordt gehandeld. Daarom aarzelt Paul,us niet om van
elle beloften, die op voornraarde van het onderhouden
der wet gegeven zdjn, te verklaren, dat zí$ ijdel zijn,
zolang die strenge eis niet verzacht is door de weldaad
v&n een belofte, die uit genade wordt gedaan.

Onder een uit genade beloofd loon versta ik niet, -gelijk velen gewoon zijn te d6sn -, dat God, omdat wdi
met al het onze verplicht zijn Hem te dienen, zelf uit
elgen beweging en met milde hand loon toezegt aan de
werken, die Hij volgens Zijn recht van ons eisen kan, -maar ik ben van oordeel, dat wij van een genadige
belofte kunnen spreken, omdat het loon dat Hij geeft
meer bepaald wordt door de waardering van Zijn eigen
vr$e genade dan door de waardigheid van de werken
zelf. Hoe rijk immers die belofte, waarvan de vervulling
aan de voorwaarde van de onderhouding der wet ge-
bonden is, ook zijn mag, - op zichzelf baat zij ons niets,
omdat er immers nooit iemand zal worden gevonden,
die zijn schuldige plicht behoorlijk volbrengt. Daarom
lg het nodig, dat zij vooÉdurend door een nieuwe be-
lofte ondersteund wordt: door deze n.1., dat aan de
werken een beloning toekomt, omdat zii God behagen
ln het licht van de vergeving der zonden. Hieraan is
het te danken, dat de gelovigen door de hoop op loon,
die voor hen een prikkel moet zljn om zich vol ijver
toe te leggen op het doen van goede werken, niet
worden bedrogen, - en dat zij toch ook weer niet door
een misplaatst vertrouwen opgeblazen worden en in
$dele roem zich verhovaardigen. De eigenlírjke grond,
w&arom de werken loon ontvangen, ligt dus niet hierin,
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dat dit loon nauwkeurig beantwoorden moet aan de
verdienste en waardigheid der werken, maar daarin, dat
het op de genadige aanneming van die werken moet
steunen.

BEIGRIPSBEiPALING VAN HET GELOOF'

En verder kunnen wij allerminst toelaten, dat het
geloof zelf, dat de oorzaak der gerechtigheid is, door
een onjuiste begripsbepaling niet alleen verduisterd
maar geheel verbasterd wordt. Hieraan maken zli zacÏn
schuldig, die verzinnen dat het werkelfrk bestaat zon.
der de liefde. Het is een oude leugen der sofisten, dat
een geloof dat nog niet gevormd is niettemin een waa"r
geloof is, maar dat het zÍ1jn eigenlijke vorm krijgt door
de liefde. Daaruit is voorts de dwaling ontstaan, waarin
zij leren, dat het geloof een blote en koude kennis zou
ziin, die er een venparde voorstelling van heeft, dat
God waarachtig is.

WÍtj willen geen strÍtjd voeren over woorden. In deze
quaestie is echter de zaligheid der mensen in het geding;
daarom is een terminologie, die door haar dubbelzin-
nigheid de gehele leer in duistemis hult, in hoge mate
gevaarlírjk. Zoals God ons om niet rechtvaardigt door
ons de gerechtigheid van Ch,ristus toe te rekenen, zo
wordeu wij ook uitsluitend door het geloof alleen in
het volle bezit van een zo grote weldaad gesteld. Zoals
de Zoon van God door de offerande, die Hij in Zítjn
dood gebracht heeft, onze zonden verzoend heeft, en
ons door de toorn des Vaders te stillen de genade ver-
tvorven heeft, waardoor wij tot kinderen worden aan-
genomen, en ons nu Zijn gerechtigheid schenkt, - zo
nemen wij Hem alleen door het geloof aan om deel te
hebben aan al Zijn schatten. 'Wanneer wij nu niet weten,
wat het geloof is, - welke mogel$kheid om de zaligheid
te verkr$gen zal er dan voor ons zijn? Degenen echter,
die met hun verkapte concessies van de aanhangers
van de paus de vrede willen kopen, verklaren, dat het
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ware geloof, waardoor de christenen van de ongelovigen
onderscheiden worden, kan bestaan zonder de liefde.
Z[ doen als iemand, die hoog opgeeft van de qualiteit
van de wijn, die in een bepaald vat bewaard wordt,
maar die van dat vat de deuvel afslaat, zodat niemand
cr uit kan tappen.

Ik geloof, dat het nu wel genoegzaan duidelijk is,
van hoeveel belang het is voor de integrale handhaving
van de leer der rechtvaardiging, dat wij een ondubbel-
rlnnige begripsbepaling van het geloof hebben. En wat
het geloof is, kan men stellig voor een deel hienrit
opmaken, dat het de rechtvaardiging tot effect heeft.
Het rechtvaardigt immers, omdat het teweegbrengt, dat
wfi Christus aannemen, opdat Hí$ in ons wone en wij
Zijn leden zi1'n. Wanneer het ons nu met de Zoon van
God verenigt, kan het dan zonder Zijn Geest zijn? Het
zou zeker even dwaas z$n om zoiets te veronderstellen
alg wanneer iemaud zou beweren, dat de ziel van leven
verstoken is, daar deze toch zelf het lichaa"m levend
maakt en er beweging en gevoel aan geeft en in één
woord het leven van het lichaam is.

'lVanneer iemand deze éne waarheid, dat wij door het
geloof Christus bezitten, vasthoudt, zal hif niet langer
bl$ven kleven aan die onderscheiding tussen een ge-
vormd en een nog niet gevormd geloof. Het geloof, zeg
lk, is de onwankelbare zekerheid van het geweten, die
Clwistus aangrijpt, gelijk H{ ons door het Evangelie
wordt aangeboden. Maar, - is dan het nieuwe leven
niet een van de voomaamste gaven, die het ons brengt?
Ongetwijfeld, daarom wordt ook gezegd, dat IIij ons
tot heiligmaking is gegeven. Het geloof is de weder-
opstanding der ziel, zoals ClwisÍus verklaart in deze
woorden: ,,Die in Mij gelooft, zal leven, zelfs al zou
hfi zijn gestolen" (Joh. 11 : 26). Hoe zou het dan dood
zijn, als het levendma^kend is? Het geloof is het bewijs,
dat wij door God zfrn aangenomen tot kinderen. Hoe
kunnen mensen echter kindèien Gods ziin, wanDeer
zij niet door Zijn Geest geregeerd worden? Het geloof
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opent ons de toegang tot God. Hoe zou dit geschieden
zonder een goed geweten?

VIJF' STE:LLINGEIN O\IER HEIT GELOOF'

Ook als deze stemmen niet klinken of beginnen te
zwijgen, is het echter toch noodzakel$k, dat wif het
onderling eens worden over de vraag, wat wij onder
het geloof hebben te verstaan, opdat onze vrede wel
gefundeerd zfr in de eenheid des geloofs. Ik heb echter
vroeger reeds gezegd, waartoe ik mij voor het ogenblik
wil beperken. Ik wil alleen maar laten zien, hoe weinig
zi| de leer der rechtvaardiging handhaven, die in hun
frverig streven om de vijanden der waarheid tevreden
te stellen een soort van leer uitdenken, die het midden
houden wil tussen de opvatttingen der beide partijen,
maar die in werkelÍ$kheid tussen hemel en aarde zweeft.
Daarom btijf ik nu b[j dit onderwerp.

En dan verklaar ik, dat wij met betrekking tot het
geloof - in zoverre het zich richt op de verwerving
van de rechtvaardigheid voor God - moeten vasthouden
aan deze vijf punten: In de eerste plaats is het een
vaste overtuiging, rryaarmee wij het lVoord, dat door
de profeten en apostelen gebracht is, aannemen als de
waarheid, die van God afkomstig is. In de tweede plaats
let het in het Woord Gods in het bijzonder op de uit
genade gegeven beloften en met name op Cltristus, die
daarvan het onderpand en het fundament is, zodat wij
rust vindend in de vaderlijke gunst van God een zekere
hoop op de eeuwige zaligheid durven koesteren. In de
derde plaats is dit geloof niet maar een blote kennis,
die ronddwarrelt in het bewustz$n, maar het brengt
ook een levend verlangen met zich mee, dat woont in
het hart. In de vierde plaats vindt dit geloof zijn oor-
sprong niet in de scherpzinnigheid van het mense[jk
verstand of in een eigen aandoening van het hart, maar
het is een heel bijzonder werk des Heiligen Geestes,
die alleen de verstanden verlichten en de harten ver-
zegelen kan. En ten slotte erv&ren niet alle mensen
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ronder onderscheid deze krachtige werking van de
Heilige Geest, maar alleen zij, die verordineerd zijn tot
het leven.

De eerste stelling, die wij geponeerd hebben, behoeft
met geen enkele bewijsplaats te worden gestaafd, omdat
haar waarheid door allen erkend wordt. En ook wan-
neer wij de tweede gaan bewijzen, is het minder nodig
om ijverig bewijsplaatsen bij elkaar te brengen als wel
om de lezer op te wekken om zich nauwkeurig reken-
rchap te geven van die, welke overal in de Schrift
worden gevonden. Zij zijn immers bijna niet te tellen
eu wij moeten ons best doen om niet te uitvoerig te
worden.

Wanneer Paul,us het Evangelie onderscheidt van de
wet, noemt hÍ$ het ,,de leer des geloofs" (Rom. 10 : 6).
En op een andere plaats leert hij, dat ,,daarin de recht-
vaardigheid Gods wordt geopenbaard, uit geloof tot
geloof" (Rom. t : l7). En weer op een andere plaats
zegt hírj: ,,daarom is het uit geloof, opdat het zou zijn
naar genade, opdat de belofte vast zij" (Rom. 4 : 16).
En als hij schrijft, dat het Evangelie gepredikt wordt
,,tot gehoorzaamheid des geloofs" (Rom. 1 : 5), heeft
dat op dezelfde zaak betrekking. En als hij leert, dat
het Evangelie niet uit de wet is maar uit de belofte,
besluit hij onmiddell$k daarna, dat de belofte uit het
geloof gegeven wordt (Galat. 3 : 22). Duidelijk wordt
in deze woorden het onderling verband aangewezen
tussen het geloof en de beloften, die God uit genade
geeft. Hieruit trekt hí$ dan de conclusie, dat het geloof
alleen in Christus rust, aangezien ,,irt Hem alle beloften
Gods ja zijn en amen" (2 Cor. 1 : 20). ,,Want alzo lief
heeft God de wereld gehad, dat Hij Zijn eniggeboren
Zoon gegeven heeft, opdat een ieder die in Hem gelooft,
niet verloren ga" (Joh. 3 : 16). Het is niet zonder
reden, dat deze uitspraak zo menigmaal wordt herhaald.
Daarom zegL, Paulus, als hí$ op een andere plaats roemt
over het licht van het Evangelie, dat daarin de heer-
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lijkheid Gods sch[int in het aangezicít van Jezus Ctvi,s-
tus (2 Cor. 4 : 6). Het is evenmin toevallig, dat er,
zo dikwijls als de Schrift van het geloof melding maakt,
bij wijze van nadere verklaring aan toegevoegd wordt:
in Ch,ristus. Die uitdrukking geeft immers te kennen,

- $rat breder uiteengezet wordt in het derde hoofd-
stuk van de brief aan de Romeinen (ve %) -, dat
Chriatus is voorgesteld als Verzoener, opdat w[i door
tussenkomst van Zijn bloed door middel van het geloof
door de genade Gods om niet zouden worden gerecht-
vaardigd. En ditzelfde bevestigt htj later op vele
plaatsen. En hij bedoelt weer hetzelfde als hij aan de
Galaten schrijft (Md. 3 : 16), dat de beloften slechts
in één zaad., n.l. in Ch,ristus, rechtsgeldigheid gehad
hebben. In dezelfde zin verklaart hU zowel aan de
Ffeziërs als aan de F ilippenzen het geloof als de kennis
van de Zoon van God, en hij sluit daarbfr ook de gehele
wijsheid der godvruchtigen in (Ef. 4 : 13; Filipp. 3 : 8).
En zo zegt hij ook elders, dat er niets is, dat hii uit-
nemender acht, en hij beroemt er zich op, dat brij,Ieaa
Ch,rostus heeft gepredikt, op wie als het ware de
hoofdinhoud van het Evangelie rust (1 Cor. 2 z 2).

En wat verder onze stelling betreft, dat uit het geloof
het vertrouwen wordt geboren, dat God ons liefheeft,

- deze wordt meer dan genoeg bewezen door het
getuigenis, dat wij vinden in het vijfde hoofdstuk van
de brief aan de Romeinen (vs 11), waar Paul,us leert,
dat onze gewetens gerust zijn, zodat wij durven roemen
in de hoop op het eeuwige leven. En te voren had hii
gezegd,, dat wij door het geloof erfgenamen zijn, zodat
wii niet door wees en twijfel heen en weer wonlen
geslingerd (Rom. 4 : 16). Op grond van deze uitspraken
staat het vast, dat er een welgefundeerde zekerheid
geëist wordt. In dezelfde zin schrijft hij aan de Efezièrs
(hfd. 3 : L2), dat wij door Ctui,sáus de wgmoedigheid
hebben en de toegang tot de Vader met vertrouwen
door het geloof in Hem. En ook ,Iohannes zegt niet,
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dat w[jvermoeden, maar dat wÍt' weten, ttat wij kinderen
Gods zijn, hoewel dit nog niet duidelÍtjk aan de dag
treedt (1 Joh. 3 z 2). lVij kunnen daarom gerust vast-
Itollen, dat iemand, aan wie dit onbekend is, er helemaal
nlots van weet, wat het wezen van het geloof is.

Wanneer dit nu voldoende vaststaat, is het verder
duidelijk, dat het geloof altí$d gepaard gaat met een
ernstige gemoedsbeweging. Indien dat het geval niet
sfare, zou Paul,us ons niet bevelen om in Christtts
wortel te schieten en in Hem door het geloof te worden
gebouwd (Col. 2 : 7); dan zou ook het geloof zelf niet
de naam ,,gehoorzaamheid" dragen (Rom. 1 : 5); en
dan zou het nog veel minder de overwinning worden
genoemd, waardoor wij de wereld overwinnen (1 Joh.
6 : 4). En het is dan ook zeker, dat Paulus, wanneer hij
rchrijft, dat men met het hart gelooft tot rechtvaar-
dtgheid (Rom. 10 : 10), het geloof niet laat zetelen
ln het verstaad, maar te kennen geeft, dat het geheel

en al geworteld is in de ziel des mensen.
Ik zal nu niet stilstaan bij die schone benamingen

voor het geloof, waarvan ik hierboven melding heb ge-

maakt, - dat het het leven der ziel is, dat Christtts
door het geloof in ons woont, dat het de weg is,
waarlangs wij tot de zaligheid moeten komen, en der'
gelfike -, die daarvoor in geen enkel opzicht gepast
zouden zijn, wanneer het geloof alleen maar in kennis
bestond. Hierop heeft ook Paulus op een andere plaats
het oog, als hlj zeg!, dat wij het aangezicht Gods in
de spiegel van het Evangelie aanschouwende naar het
beeld daarvan veranderd worden van heerlijkheid tot
heerlijkheid (2 Cor. 3 : 18). Een kennis, die ons zo
verandert naar het evenbeeld Gods, moet toch ïtel een
levende en krachtdadige kennis zífn.

Dat het geloof tot stand komt door goddelijke ver-
Itchting, bevestigt de Schrift met tal van getuigenissen,
zo dikwijls z[i van het menseliik verstand oordeelt, dat
het verblind is. Het zou ons echter veel te lang ophouden

3:|



wanneer wij at die plaatsen gingen opsourmen; daarom
za| ik slechts enkele aanstippen, welke mij het eerst
in de gedachten komen.

In het eerste en tweede hoofdstuk van de brief aan
de Corinthiërs is het gehele betoog van Paulus hierop
gericht, dat hí$ wil aantonen, dat het menselijk ver-
stand in zijn stompzinnigheid niets verrrag, wanneer
het er op aankomt om de verborgenheden Gods te ver-
staan. Daarom zijn degenen, die tot haar doordringen,
niet uit de wil des mensen, noch uit de wil des vleses,
maar uit God geboren (Joh. 1 : 13). Het zijn immers
niet vlees en bloed, die deze openbaren, maar de Vader,
die in de hemelen is (Matth. 16 : 17).

Daarom bidt Paulus, dat God de Efeziërs de ogen
des verstands moge openen, en dat Hij hun de Geest
der wijsheid en der openbaring moge geven om Hem
te kennen, opdat zij in staat zullen zijn om te verstaan,
waarin zijn roeping bestaat (Ef. 1 : 17, 18). En dit
doet hij met recht, daar immers - gelijk hí1j er later
aa^n toevoegt - de liefde van Christas, tot welke w[i
geroepen worden, de kennis te boven gaat (Ef. 3 : 19).
Hieruit volgt hetgeen h[j elders verzekert, dat het ons
gegeven wordt om te geloven (Filipp. L : 29); en dat
de mensen niets kunnen aannemen, tenzij het hun uit
de hemel gegeven is (Joh. 3 : 27), en dat niemand tot
Cltistus komt dan die door de Vader wordt getrokken
(Joh.6 :44).

Hier komt verder bi'j, dat wï, - als wij het menselí$k
hart onderzoeken -, ontdekken, dat het niet slechts tot
wantrouwen geneigd is, maar dat het door al de ge-
negenheden van zijn natuur daaÉoe gedreven wordt. En
daarom is het noodzakelijk, dat ook in dit opzicht de
Geest Gods ons te hulp kome, en dat Hij ons tot een
onderpand en een zegel zij. Hij is het, die ons de mond
opent, zodat wij zonder vrees God als onze Vader durven
aanroepen (Rom. 8 : 15; Galat. 4 : 6), die met het bloed
van Christus onze zielen besproeit (1 Petr. 1 : 2), die
ons zeker maa^kt van Zijn genade, die onze harten geheel
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verrmlt met de liefde Gods (Rom. 5 : 6), zodat wij
zonder vrees roemen, dat wij Zí$n kinderen zijn, - die
ten slotte ons leidt in alle waarheid (Joh. 16 : 13) met
deze bedoeling, dat wij zullen weten, wat ons door God in
genade geschonken is (1 Cor. 2 : L2).

De laatste stelling, die ik geponeerd heb, is ontleend
aan Lucas, die verhaalt, dat de leer, welke doot Pauhrc
verkonCigd is, door zovelen gelovig is aangenomen als
verordineerd waren tot het leven (Hand. 13 : 48). En
het is zeker waar, dat God, die allen zonder onderscbeid
nodigt door de uitwendige prediking, hierdoor alleen Ziin
uitverkorenen van de verworpenen onderscheidt, dat Hi1'
de laatsten, hoewel het licht hen bestraalt, als blinden
laat dwalen, maar de eersten nieuwe ogen schenkt, op-
dat z[j zien, en dat Hij hun harten neigt tot de gehoor-
raamheid aan Z$n Woord. ZÍ$n verborgen verkiezing
maakt Hij dus openbaar door de krachtdadige roeping.

Hii roept ons, zegt Paulu,s, getijk HÍt' ons heeft uit-
verkoren n Zijn Zoon vó6r de schepping van de wereld
(Ef. 1 : 4). En op een andere plaats: ,,Wij zí$n Zijn
maaksel, geschapen als w[ zí1jn in Christus tot het doen
van goede werken, die Hij te voren bereid heeft, opdat
w[ daarin zouden $randelen" (Ef. 2 : 10).

Er is alle reden om op deze waarheid nadruk te leggen,
omdat de mensen met een overmoed, die de grenzen der
betamelijkheid verre overschrijdt, aan zich trekken wat
alleen aan God behoorde te worden toegeschreven.
Tegenover deze hoogmoedige pretentie stelt nu God de
aanneming, waardoor Hij ons uit genade tot Zijn
kinderen aanneemt, een aanneming, die de grond $raar-
op zij ons roept, alleen heeft in zich zelf, en die daarom
het enige is, waardoor Hlj ons van de verworpenen
onderscheidt. Dit staat vast, dat wij God nooit voor-
komen, maar dat Hij ons zoekt als schapen, die dwalen
en verloren zijn.

Wanneer ik gesproken heb van een krachtdadige
roeping, moet dit voorts zo worden opgevat, dat ons niet
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alleen maar de genade Gods wordt aangeboden, maar
dat ook de wil om deze te aanvaarden in ons wordt
geschapen. Hierin zijn de uitverkorenen en de ver-
worpenen na.melijk onderscheiden, dat God, hoewel Hij
beiden door de stem van een mens toespreekt, alleen de
eersten persoonlijk door Zljn Geest innerlijk ondennrijst.
De dienst, die door mensen verricht wordt, geschiedt
aan beide groepen gemeenschappelÍdk; de inwendige
genade van de Geest echter is het bljzondere voorrecht
der uitverkorenen. Hierop ziet de uitspraak van
Christus: ,,Een ieder, die het van de Vader gehoord en
geleerd heeft, komt tot Mij" (Joh. 6 : 45).

Indien dit alles niet beschouwd zal worden als een
stuk der leer, waarvan de waarheid onbetwistbaar vast-
staat, kunnen wij wel zo nu en dan op de manier van de
vogels snateren, dat wii door het geloof gerechtvaardigd
worden, maar zullen wij de rechtvaardiging zelf nooit
behouden. Steelsgewijze van het enige fundament der
zaligheid teworden verwiiderd, is waarlijk niet beter dan
daarvan openlijk te worden afgeworpen.

IÍOOEDSTT'K 3

OVER SCHTJLDBELIJDEMS EN BOETE

DE ROOMSEI BIECHTPRACTIJK

Er zírjn echter ook nog andere punten, waarop zij, die
onder het masker van ,,bemiddelaars" optreden, dit stuk
dcr leer boosaardig in zijn tegendeel veranderen, ter-
w$l zS zich met hun woorden als verdedigers daarvan
landieneu. Zij veminnen na.me$k, dat het om ver-
3cving te verkrijgen noodzakeliik is de zonden te be-
llíalen. Aan wie echter bevelen zij ons die belijdenis te
doen? Niet aan God, maar aan de priesters. Is het niet
meer dan onbeschaamd om de naarn van de recht-
vaardiging uit wije genade als een dekmantel te ge-
bruiken, wanneer aan de gewetens deze dwang wordt
opgelegd? Om de gewetens van de wees voor de eeuwige
dood te bew$den, moet zelfs aan Gods eigen wet haar
vordering worden ontzegd, opdat zij hen niet binde
door haar vervloeking. Wat staat ons dan te doen, als
r$ venrard worden in de strikken van nieuwe wetten,
dle hen nog steviger moeten binden? De Schrift ver-
rckert ons, dat wij niet gerechtvaardigd wotden, omdat
wlJ de wet volbrengen, maar omdat w[i rusten op het
offer van Clwishn, waardoor onze zonden verzoend zijn.
Het is derhalve niet de onderhouding van de wet, doch
de vergeving van de oveÉredingen, die ons recht-
vaardigt. 'Wanneer nu echter de vergeving der zonden,
dle ons van alle banden losmaakt, zelf wordt gebonden
e&n een conditie, - worden dan de gewetens niet van
elle zekerheid des heils beroofe? Z\ beloven ons de ver-
geving der zonden, maar zij doen dat op deze voor-
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waarde, dat wij ze in het oor van de priester moeten
hebben beleden. Wat is dit echter anders, zo vraag ik,
dan dat de uitspraak van de goddelijke wet onder het
juk van een menselljke wet gebracht wordt, en dat om
zo te zeggen, aan de staf waarmee de w[jlating gepro-
clameerd wordt, slavendienst wordt opgelegd? Op deze
manier verordenen de wetgevers van deze soort immers,
dat de vergeving der zonden, die ons vrijmaakt, zelf niet
vrÍf zal z[jn.

Zij, die aan de mensen een zo grote macht toekennen,
dat de vergeving der zonden van hun beslissing afhan-
kelijk wordt gemaakt, doen bovendien God een gnrwelijk
onrecht aan. Hierom voornamelijk, omdat dit een recht
is, dat God bij de profeet in zo strenge woorden opeist
voor zich zelf. ,,Ik ben het, Ik ben }net", zo zegt H[j, ,,die
Uw oveÉredingen uitdelg" (Jes. 43 : 25).

Wat volgt hieruit nu? Legt God soms zelf, wanneer Hij
ons deze weldaad aanbiedt, de verplichting op om te
biechten? Of schrÍrjft Christus, tot wiens eigenlijk ambt
en opdracht dit in de eerste plaats behoort, soms iets
dergelí$ks voor bij de vergeving der zonden? Dat lezen
wij toch nergens. Is het dan niet een vermetelheid, die
erger is dan heiligschennis, rryanneer er nu mensen op-
staan, die de handen slaan aan Ch,ristus met de bedoe-
ling om Zijn genade aan banden te leggen? En wanneer
wij aan mensen een zo groot recht toekennen, dat z$
bevoegd geacht worden om wetten te dicteren aan de
genade, waardoor wij met God verzoend worden, -komt dan een dergelírjke ondankbaarheid niet neer op
het versmad.en van de genadegift van Christus? Dit kan
toch zeker niemand ontkennen zonder zich schuldig te
maken aan schaamteloosheid.

Als ellendigen nemen wlj allen, zoals noodzakelí$k is,
de toevlucht tot de vergeving der zonden als tot het
enige veilige toevluchtsoord. Een zekere weg wordt ons
door de Zoon van God gewezen. De rechte wijze om een
zo groot goed deelachtig te worden wordt ons bekend
gemaakt. En zie, daar treedt plotseling een sterfelijk
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mens tussenbeide en waagt het de toegang te ver-
6pernen. HÍ$ laat ons de deur zien, die hij toegesloten
heeft, en duldt niet, dat z[j op een andere manier dan met
de sleutel der biecht wordt ontsloten. Erkennen dan zij,
dle onder het juk van deze tyrannie zich buigen,
0hrístus nog als de enige auteur der gerechtigheid? Ont-
roven zij Hem niet veel meer een deel van Z[jn eer om
dat over te dragen op een ander? En is dat nog een
rechtvaardigheid uit genade geschonken, die op deze

manier wordt gekocht?
Daar echter de godvruchtige zielen tot dusver wel

door ervaring geleerd hebben, van welk een wrede
marteling z[j het slachtoffer worden, wanneer zij tot een

rchuldbelijdenis van deze soort worden gedwongen, -
denken de huichelachtige ,,bemiddelaars" een middenweg
uit om hen op een minder pijnlijke manier ter dood te
brengen. Zq zeggen namelijk, dat men aan de ene kant
de eis om te biechten niet al te gemakkelijk moet op-
vatten, maar dat men hem aan de andere kant ook weer
niet te strak moet aansnoenen. Daarmee schijnen wij iets
te zijn gevorderd, omdat er van dat angstige opsommen
van de zonden iets wordt afgedaan. Het is echter duide-
lijk, dat dit niets te betekenen heeft; want als wij aan-
nemen, dat God alleen maar van diegenen de zonden
vergeeft, die hun zonden aan de priester hebben be'
leden, - wie zal dan bij deze biecht ook maar het aller-
minste mogen weglaten? Zullen wij niet steeds het ge'
vaar lopen, dat iets, dat wij hebben vergeten, door God

weer in het gericht zal worden gebracht? De vrede van
het geweten, zonder welke er in het geheel geen zalig-
heid is, is alleen dan aanwezig, wanneer het geloof in
de vr[jspraak boven alle twijfel vast staat. Wanneer het
noodzakelijk is, dat iemand eerst biecht voor hii kan
worden vrijgesproken, staat het niet aan een mens om
uit te maken, hoever deze noodzakelijkheid gaat. Daar-
om blijft er niets over dan om in voortdurende onrust en
langzame kwelling te verkeren'en zich te verliezen op
kronkelende doolwegen, en daardoor wordt de ziel even-
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goed omgebracht als wanneer zii openldjk zou worden
vemoord. Onze ,,bemiddelaars" zijn tevreden, wanneer
de zonden worden opgebiecht, welke iemand, die ernstig
nadenkt en zich zelf onderzoekt, in de gedachten komen.
Maar wat is dit anders dan het vergif met een dnrppel
honing bestrdjken, opdat het zich bij het eerste proeven
minder door z[in smaak zal verraden? Indien er immens
aan de rechte nauwgezetheid maar iets zal hebben ont-
broken, zal de zondaar hierin blÍrjven steken, ja, dan
zal de gehele belofte aan het wankelen worden gebracht
en ten slotte de ene afgrond de andere achter zich aan-
slepen. '\il'anneer de kennis der zaligheid hierin bestaat,
dat wij met een gerust gemoed nrsten in de vergeving
der zonden, werpt ieder, die vrijwillig zítjn hoofd in deze
strop steekt, willens en wetens zijn zalighleid weg.

IIET ONSCHRIF"TUUR,LIJI<E: KARAISTER
VAN DE ROOMSEI BIE!CI:Í[

Dat men voorts deze goddeloze tyrannie tracht te
dekken met de autoriteit van Christus, getuigt zowel
van onbeschaamdheid als van boosaardigheid. Hun
grove onkunde in aanmerking nemend, kon men het
vroeger de theoloogjes van de Sorbonne vergevenl w&rr-
neer z[i de Schrift op een geheel verkeerde manier ver-
draaiden. Tegenwoordig echter, nu wij ons in zoveel
licht mogen verheugen, zijn wij niet verplicht om deze
zelfde verontschuldigrng te laten gelden. De ,,bemidde-
laars" wijzen er nu op, dat aan de apostelen macht is
gegeven om te binden en te ontbinden. En zii voegen er
verwolgens aan toe, dat deze niet kan worden uitge-
oefend, wanneer degene, die met haar bekleed is, niet
weet of hÍrj binden of ontbinden moet. En daaruit leiden
zij dan af, dat de opsomming der afzonderlí$ke zonden
nodig is.

Moet ik nu werkelijk een zo kinderachtig argument,
dat reeds zovele malen door ons weerlegd is, opnieuw
gaan overgyegen? Wanneer aan de apostelen de macht
om te binden en te ontbinden wordt gegeven, staat het
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toch vast, dat door deze eenrolle opdracht op de kraeht
en de uitwerking van het Evangelie roemend wordt ge-
wezen. Het is immers van het hoogste belang, dat wii
weten, dat de wijspraak, die ons door mensenwoord
geboodschapt wordt, rechtsgeldig is bii God. Laten wij
bedenken, dat het sterfelijke mensen zijn, die ons ver-
zekeren, dat wij van het oordeel van de eeuwige dood
verlost zijn.Zelfs de engelen zouden niet in staat zijn om
het bewijs te leveren van de waarachtigheid van een zo
geweldige zaak. Wat zou er dan van ons wordenr wa,n-
neer de Zoonvan God niet zelf,Zijn autoriteit deed gelden
om de betrouwbaarheid van Zijn bevel te bekrachtigen?
Verder wordt alle twijfel, die hierover zou kunnen be-
Btaan, weggenomen door de w[jze ïya"arop dit bevel is
uitgevoerd. De apostelen hebben immers hun ambt om
te binden en te ontbinden niet uitgeoefend door het aan-
horen van schuldbelijdenissen, maar door de prediking
van het Evangelie. Het is ook bekend, dat in de betere
eeuwen, in de bloeiperiode van de christel[jke religie, de
gewoonte om te biechten óf onbekend óf niet zo alge-
meen aanvaard is geweest. Het is zeker niet vatbaar
voor bestrijding, dat de kerk gedurende een gehele peri-
ode va"n duizend en nog meer jaren is vrij geweest van
deze wet, die de nieuwe ,,bemiddelaars" ons willen op,
dringen als een, die er altijd zou z[jn geweest en die
tegetijk met het Evangelie zoa zijn geboren. Indien de
kennis, die zij verzinnen, noodzakel[jk is en niemand de
zonden kan vergeven, die deze niet eerst gehoord heeft,
dan moet niet alleen van allerlei zeer uitnemende herders
der kerk, maar ook van de apostelen zeE, ja, wat meer
is, van de Meester en Heer van allen, verklaard ïvorden,
dat zí$ zich aan roekeloosheid hebben schuldig gemaakt,
want zii allen z[jn onbekend met de gewoonte om te
biechten en zij hebben het toch gewaagd om te binden
en te ontbinden.

Het is mij bekend, dat deze sooÉ mengen zich de
vrí$heid veroorloven om alle mogelijke dingen voor te
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schrfiven, wanneer er zic}n maar enige schiin van nuttig-
heid voordoet. De reden, waarom zij zo sterk ijveren
voor de biecht, is dan ook hierin gelegen, dat zij de
wereld aan zich willen onderwerpen, opdat deze haar
gehoorzaam zij. En zo voeren z[j dan vele gronden aan
om staande te houden, dat de biecht een hoogst nuttige
instelling is. En dat is z[i ook zeker, als wij onder nuttig
verstaan, wat voor hen zelf persoonlijk voordeel op-
levert.

lVanneer zij echter alles gezegd hebben, is daaronder
niets dat meer indruk maakt dan het argument, dat de
goddelozen daardoor gedwongen worden om eenmaal
per jaar te blozen van schaa.mte. Ja, zeker, dan zijn wij
werkelijk een heel eind gevorderd, als de schaamte voor
de mensen bij ons meer uitwerking heeft dan de eerbied
voor God en de engelen. De ervaring, die de beste leer-
meesteres is, leeÉ trouwens ook, dat dit door en door
onwaar is. Z$ ontlenen daaraan immers alleen maar een
reden om met te groter schaamteloosheid zich aan los-
bandigheid over te geven, omdat zlj er op vertrouwen,
dat zij buiten gevaar ziin, zodra zij zich van de last, die
hen innerlÍrjk bezwaarl,, ontdaan hebben in het oor van
de priester. Alsof zij de rechterstoel van God zouden
kunnen ontvluchten door het oordeel te geven in de
handen van mensen. In één woord: zij doen precies als
de dronkaards, die door te braken zich gelegenheid ver'
schaffen om zich een nieuwe roes te drinken.

Hoeveel echter is er niet, dat wÍrj van de andere zijde
daartegen zouden kunnen aanvoeren? Is het niet een be-
kend feit, dat uit deze Lerna z) talloze sooÉen van kwaad
voortkomen? Al zouden wij echter toegeven, dat het
waar is wat z$ beweren, dan moet dit toch niet zo hoog
worden aangeslagen, dat hiervoor de gewetens in
slavernij mogen worden gebracht, en dat de genade van
Clwistus mag worclen te schande gemaakt en dat het
geloof mag worden onderdrukt. Al zou het het aller'
grootste voordeel opleveren om de mensen te dwingen
hun zonden te biechten, dan zou het toch noch geoor'
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looÍd nocb nuttig z[in om d.it bedriegel[jk voor te stellen
llr tets, dat voor de zaligheid noodzakelilik is. De ge-
wGtens kunnen door de banden van dergeli$ke wetten
lmmers niet gebonden worden zonder dat zij aan
worging worden prijsgegeven. Laat ons daarom deze alle
vtneenscheuren en laat ons leren om al onze zinnen
rlleen gebonden te hebben aan de beloften van de barm-
hartigheid, die uit genade wordt bewezen.

DE ZOGEINAAMDE! SÀTISFACTORISCHE lryERKEN

Evenmin behoort er gesproken te worden van vol-
iloening aanbrengende werken, wanneer er gehandeld
Wodt over de geestelijke rechtbank van het geweten.
De voldoening die Clïristus gegeven heeft, is immers
ocn enige voldoening: z[j bevrijdt ons niet alleen van de
rohuld en het oordeel van de eeuwige dood, maar is ook
de pr['s, die betaald is om ons van de tÍ$delijke straffen
!o verlossen. De onderscheiding, dat de eeuwige straf
wordt weggenomen door de genade, welke Clwistus
vcrworven heeft, maar de tljdel[jke door onze eigen
ratisfactorische werken, heeft op het eerste horen stellig
lcts, dat ons toespreekt. Dit verdwijnt echter geheel en
ll, wanneer men de zaak nader beschouwt.

In de eerste plaats is deze voorstelling in strijd met
het getuigenis van al de profeten, die de verlossing van
de straffen overal toeschr[jven aan de barmhaÉigheid
Gods. En van hetgeen God om niet geeft, daarvan staat
het toch vast, dat het door ons niet verdiend wordt. En
voorzeker, wanneer de profeet aan God deze woorden in
do mond legt: ,,Ik zal }aet doen om m$nentwil, niet om
uwentwil", gaat het over de kwijtschelding van de tijde-
l$ke straf. (Ezech. 20 :44;36 :22). Ja, b$na even dik-
wijls als zijtot God de toevlucht nemen om te bidden om
genadige vergeving, smeken zij ook om verlosging van
ds uitwendige rampen, die de tekenen zijn van Z[jn toorn.
lln wanneer God ons aanneemt in genade, belooft Hii
tevens, dat Hij een einde zal maken aan de rampen. Om
kort te gaan: de straf is het gevolg van de schuld zoals
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de vnrcht voortkomt uit de boom; wanneer daarom door-
dat de schuld wordt kwdit gescholden de wortel als het
ware verdwenen is, verdwijnt ook de stnd.

Het is wel w&ar, dat het beste middel, dat mensen
kunnen aanwenden om te voorkomen, dat zii door God
geoordeeld zullen worden, hierin gelegen is, dat fi nch
zelf oordelen, gel$k Pau,lns getutgt (1 Cor. 11 : 31). Dit
moet evenwel niet zo worden opgevat, dat zq Hem door
van hun z[ide met zoiets als een schadeloosstelling te
komen aandragen zouden verzoenen. Integendeel, &an-
gezien God, wanneer Hij ons straft, dit met geen andere
bedoeling doet dan om ons daardoor tot boetvaardigheid
te dwingen, is het niet vreemd, dat rrarr de zondaar, die
zich vrijwillig bekeert, gezegd wordt, dat hii de straf
tracht te voorkomen. De hemelse Vader nodigt ons eerst
door woorden, voor l{ij de hand opheft om te slaan. In-
dien zich bii ons een vrfiwillige bekering vertoont, heeft
Hij bereikt, wat IIij bereiken wilde. Dan is er ook geen
reden om te straffen meer aanwezig. En ten slotte: de
straffen, die aan de gelovigen worden opgelegd, hebben
betrekking op de toekomende tÍ$d; daarom moet het ook
degene, die deze begeert af te wenden, er niet om te
doen zljn om door de een of andere vorm van genoeg-
doening hetgeen h[i misdreven heeft uit te delgen; zijn
str.even moet hierop gericht ziin, dat de mens door zich
op alle mogel[jke ma,nieren te oefenen in ootmoed en
wane boetvaardigheid zelf optrede als wreker van ziin
eigen zonde, opdat hij God als wreker niet lere kennen.
lVie door God met verschoning wil wontlen behandeld,
moet zich zelf niet verschonen, noch bS zich zelf iets
door de vingers zien. Wie door God wil worden verhoogd,
moet zichzelf vernederen. Met een vergelding, waardoor
wij van onze kant God genoegdoening zouden geven,
heeft dit alles echter niets te maken. Degenen immeris,
die op deze w$ze zichzelÍ straffen opleggen om het oor-
deel Gods te voorkomen, nemen niettemin als vaststaand
aan, dat voor hen in de offerande van Clwistws niet alleen
de verzoening van de schuld gelegen is, maar ook de
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kw[jtschelding van alle mogelijke straffen, welke z[ ver-
dlend hebben. En verder spelen genoegdoeningen als die,
welke de kerk pleegt op te leggen, - ep6"t zii meer als
waarschuwend voorbeeld moeten dienen -, wel een rol
b[ rte handhaving van de'staatkundige onle, maar zii
z[in geen hulpmiddelen b[j de verwerving van de geesto.

$ke genechtigheid.
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IIOOFDSTTN< 4

OVER DE DIENST VAN GOD

WAÀROM GE]EN CONCESSIES?

Zq, die van deze leer ook maar het allerminste laten
vallen, zullen nooit met zulke schone voornrendsels
komen, of het zaltoch openbaar worden, dat zí$ dodeliike
hinderlagen leggen aan de zaligheid der mensen. En
rryanneer wij in gebreke blijven om voor deze op onze
hoede te zijn, zullen wij later tevergeefs zuchten, dat wij
de zaligheid verloren hebben, want wij hebben haar zelf
vrijwillig aan de setan en ziin handlangers in handen
gespeeld. Laat ons daarom oppassen om niet onder de
bekoring te komen van die leuzen, waarmee men ons als
met een sirenengezang betoveren wil, als b.v.: ,,Dit is
van weinig belang", en: ,,Daarï/an zullen d.oor een gepas-
te verklaring de scherpe kanten wel worden afgeslepen',,
of : ,,Dit kan gemakkelijk blijven rusten", of : ,,Dit kun-
nen wij zonder veel gevaar toegeven". Laten wij liever
luisteren naat Ch,risfus, die ons vermaant: ,,'Wandelt,
terwijl gii het licht hebt" (Joh. 12 : 35). Indien wii
nameliik toelaten, dat enige wolkjes voor het heldere
licht geschoven worden, zal de duisternis ons sneller
ovenrallen dan wij denken. Er is maar één deur, waar-
door wij moeten ingaan tot het eeuwige leven; en er is d
slechts één weg, waarlangs wij tot haar moeten komen.
De minste afwijking van deze is een doolweg, die over-
helt naar de dood.

Hier komt bij, dat tegelijk de eer van Ch,ristus wordt
aangerand door haar als het ware op bedekte manier te
onderuriinen. Hii heeft immers gewild, dat deze zo nauw
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met onze zaligheid zna zfin verbonden, dat iemand, die
lan de ene te kort doet, noodzakelijk ook aan de ardere
goweld pleegt. Door de leer, dat Tyij uit onverdiende ge-
nade gerechtvaardigd worden, te handhaven, moeten
wlJ daarom niet alleen bewijzen hoe dierbaar ons onze
raligheid is, maar ook op welke hoge prijs wij de eer van
0hristus stellen. En daaruit blijkt op welk een ver-
foeilijke ondergang de trouweloze ,,bemiddelaars" voor
ons aansturen, die door hun bedriegelí$ke voorstellingen
6r ons toe willen breugen, om niet alleen verraad te
plegen aan onze eigen zaligheid, maar ook ondankbaar
te worden tegenover de Zoon van God.

Al zouden wij echter toegeven, dat de waarheid, dat
de mens alleen door het geloof gerechtvaardigd wordt,
ons ongeschonden wordt overgelaten, - flss klemt nog
do vraag, hoe naar het oordeel van hen, die ons niets
anders dan dit ene willen laten behouden, gehandeld
moet worden met de dienst van God. Is dat voor hen een
ro onbeduidende zaak, dat de vrede der kerk daardoor
geen uitstel mag lijden? Dan verklaar ik daartegenover,
dat zij hoger gesteld moet worden dan de zaligheid der
mensen en der engelen. Daarom hebben zij, die niet
alleen met achteruitzetting, maar zelfs met volkomen
terz$delaten van de dienst van God, alleen maar op dat
andere leerstuk nadruk leggen, nog niet geleerd, wat de
religie eigenlírjk is.

lryAÀR,IN DE DIENST VAN GOD BEISTAAT
'Wanneer iemand hiertegen aanvoert, dat het voor-

naamste deel van de dienst van God bestaat in het geloof
en in de oefening daarvan, stem ik dit zeker toe. Dit
neemt evenwel niet weg, dat het toch wel heel erg in
strijd is met alle goede orde om te handelen over de wijze,
waarop de mensen de zaligheid verkrijgen en de vraag,
hoe God op de rechte manier gediend moet worden, met
stilzwijgen voorb[ te gaan. Hier komt nog bij, dat er
voor de kennis van deze zaak enn b[jzondere verklaring
vereist wordt, die hoofdzakeliik bestaat in twee stukken.
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In de eerste plaats dient te worden vastgesteld, dat de
dienst van God een geestelí$k karakter draagt, opdat hif
niet worde gesteld in uitwendige dingen, hetzÍ$ dan
rituele pleehtigheden of ook handelingen van allerlei
andere aard. En in de tweede plaats moeten w$ in het
oog houden, dat hij geen wettige dienst van God is, wan-
neer hÍrj niet is ingericht overeenkomstig de wil van Hem,
aan wie hdj gebracht wordt, dus als het ware naar Z$n
rcgel.Zowel het ene als het andere is meer dan noodzake-
lijk, want daar wij alleen maar verstand hebben van het-
geen aards en vlese[jk is, beoordelen wij ook God naar
ous eigen inzicht. Daar komt het vandaan, dat er altiid
meer bekoring uitgaat van uitwendige praalvertoningen,
die voor God geen waarde hebben, dan van de innerlÍ$ke
oprechtheid des haÉen, waarin Hí$ alleen behagen schept
en die Hij alleen zoekt. En hier komt verder b[j de be-
keude overmoed van ons verstand, die zich juist daar op
de meest onbeschaamde w{ze doet gelden, waar zulk een
stoutmoedigheid het allerminst betamelijk is. De mensen
matigen zich het recht aan om allerlei vorlnen van ere-
dienst uit te denken en dan van t[jd tot t$d deze door
andene, en nog eens weer door andere, te vervangen. Dit
is ook niet een gebrek, dat één enkele eeuw aankleeft.
Reeds van de aanvang der wereld aan heeft de wereld
de wfrheid genomen om met God een ijdel spel te spelen.
Hii zelf echter verkondigt met luider sfsmmey dat er
niets is, dat Hij in hoger waarde houdt, dan gehoorzaa,m-
heid (1 Sam. 15 :22).Daarom versmaadt Hij niet alleen
alle manieren om Hem te dienen, die men buiten Z[jn
gebod om in het aanzijn heeft geroepen, als onwettig,
maar Hij veroordeelt die ook in ondubbelzinnige woor-.
den. Deze zaa.k is zo overduidelijk, dat ik waarliik geeí
bewijzen daanroor behoef aan te voenen. De uitspraken,
waerop ik dan zou wijzen, zijn immers zo bekend, dat zij
onder christenen spreekwoordelijk behootden te z[in.

O\TERTOLLIGE,,GOEDEI WEIÈKFjN''

Wanneer nu de pseudo-bemiddelaars het eerste punt,
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dat ik noemde, ijskoud laten rusten alsof het iets over-
bodigs ware, en er zelfs met geen enkel woord van
noppen, dat de dienst van God geestelijk van aard, is, -wat doen zírj dan anders dan schuilhoeken zoeken om
zlch in te verbergen? Wij willen echter eens een ogen-
blik doen alsof wij hiermee genoegen konden nemen. Dat
z[j dan echter onder de werken, die in zichzelf goed z[in,
deze rekenen, die de mensen uit eigen beweging doen
zonder dat zí$ daaÉoe een voorstchrift van God hebben,

- daarmee keren zij toch zeker de gehele regel, waar-
&&n een goed en godvruchtig leven beantwoorden moet,
om. Waar zullen wS dan blijven met dit woord: ,,Tever-
geefs eren zij Mij, lerende geboden van mensen" (Matth.
15 : 9), !\ranneer het de mensen zal vrij staan om buiten
de palen, die door Gods wet gesteld zijn, naar eigen ver'
kiezing rond te dolen? En zover drijven zij de on-
beschaamdheid, dat zij beweren, dat degenen, die de
overtollige goede werken verwerpen' afwijken van de
Heitige Geest. Maar welke grond voeren zij daarvoor
aan? Soms deze, dat de Geest deze soort van werkeu
aanbeveelt bij lesaja, wanneer Hij allerlei dingen, die
voor het oog wel heel schoon schijnen te zijn, met dit ene

woord veroordeelt, ,,d.at de Here deze van onze handen
nieteist" (Jes.1 :L2)?

Ik begrijp wel, wat zfr hiertegen zullen aanvoeren: dat
de Here weliswaar niet bevolen heeft, dat wij alles
moeten verkopen, en dat wij voortdurend in maagdelítjke
staat zullen blljven, en dat wij de arbeid der prediking
ten bate van de kerk kosteloos moeten verrichten, -maar dat deze dingen Hem niettemin behagen. Mí$n ant-
woord daarop echter is: zelfs wanneer iemand al deze

dingen tegelijk doet en daarenboven nog andere, die
veel groter zljn, dan doet hij nog niets, dat uitgaat boven
hetgeen in de wet is begrepen. Daarin wordt ons immers
bevolen om God lief te hebben met het gehele hart. Wie
der mensen zal door zfrn volmaakte gehoorzaamheid dit
gestelde einddoel voorbij streven? Wanneer zlj daar'
tegen inbrengen, dat er toch geen gebod valt aan te



w[jzen, dat speciaal betrekking heeft op deze werken,
valt het al weer niet moeilijk om daarop te antwoorden.
Ifet betreft hier immers dingen, die niet aan allen be-
tamen. Zii worden ook niet op de rechte wiize verricht,
wanneer iemand dit doet, omdat hij meent, dat zí$ op
zích zelf betekenis hebben, of dat God op deze wijze ge'
diend wil word,en. Indlen iemand, zonder dat er enige
noodzakelijkheid is, die daartoe dwingt, alles wat h[i
bezit verkoopt en de zorg voor zijn huisgezin van zich
afschudt, alsof dat verkopen op zich zelf een goed werk
zouz$n, - zal men dan niet met recht van hem zeggen,
dat hij een dwaas ís? Christus richt zich dan ook niet
tot allen zonder ondenscheid, wanneer Hij zegt: ,,Ga
heen, en verkoop alles", maar tot hem, die zich in Í$del

vertrouwen verhovaardigde in de valse waan, dat hij de
gehele wet had onderhouden (Matth. 19 : 21). Om deze
man te laten zien, dat hlj nog ver van een volkomen
onderhouding der wet verwijderd was, legt Christus de
vinger op de zonde, die hij b$ zich zelf koesterde, deze
namel[jk, dat hii alte zeer gehecht was aan ziin goederen.
I{ieruit blijkt, dat een dergelijke vonn van verkopen in
de geboden der wet is begrepen.

In dezelfde zin moet men ook oordelen over de maag-
delijke staat. Dat wil zeggen: ieder moet toezien, wat
hem gegeven is, opdat niemand zich tegen God verzette
door te streven naar de ongehuwde staat terwijl hti de
gave der onthouding niet heeft. En daar komt verder bii,
dat iemand, die de gave der onthouding ontvangen heeft,
zich niet op zijn ongehuwde staat moet laten voorstaan
alsof hij daardoor een levenswijzevolgde, die vooÉreffe-
lsker zou zfin dan andere. De maagdelijke staat wor&
immers niet geprezen, omdat hij als het ware op zich
zelf een deugd zoa zijn, maar wa,nneer het doel in aan-
merking wordt genomen, ïsaarop hij gericht is, en dat
hierin bestaat, dat wij ontslagen van alles wat ons zou
kunnen afleiden des te meer vriiheid zouden hebben om
al ons gtreven en zotgen op de dienst va,n Gotl te eon-
centreren.
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En waarom anders her;ft Paulus afetand gedaan van
bozoldiging dan om de pas af te snljden aan de boos-
aardigheid der valse apostelen, die helemaal geen ver-
goeding eisten, om zijn bediening in een kwaad gerucht
te brengen, of ten minste z$n gezag te ondem$nen. Ik'
vre&g u echter: wat doet een dienaar der kerk boven
hetgeen hij krachtens zijn ambt schuldig is te doen, wan-
neer hij niets nalaat, waarvan hij ziet, dat het tot wel-
z[n der kerk zal strekken? Paulws kon niet anders
handelen, of h[j zou zichzelf en ziin apostelschap aan de
rpot van boze lieden hebben moeten bloot stellen. ïfat
heeft hítj dan gedaan, dat hij niet verplicht was om te
doen en dat hem niet door het gebod Gods was voor-
geschreven?

Z[i voeren ook met veel ophef het voorbeeld aan van
Daoid,, die gedanst heeft voor de ark. IV'at echter kan
dtt bijdragen tot de verdediging van de nieuw ingevoerde
vormen van eredienst. Indien Dauid, immers het voor-
nemen had de een of andere nieuwe manier om God te
dlenen in te voeren, zou niemand voor zijn vernetelheid
oen verontschuldiging mogen vinden, want dan hatl hij
lets ondernomen, dat door de Here zeer streng verboden
was. De wet, die voorsehreef, dat zi1i niet moesten doen,
wat aan een ieder hunner behaagde, maar alleen wat de
Here geboden had (Deut. 12 : 8), gold toch zeker voor
allen. Wanneer daarom Dauid aan het gebod iets van "-'
zlch zelf heeft toegevoegd, heeft hS zich ten onrechte
meer vriiheid veroorloofd dan hem toekwam. Wanneer
wij het er nu over eens zljn, dat hij gezondigd heeft,
welke steun biedt dan dit verkeerde voorbeeld aan de-
genen, die het navolgen?

Ik geef echter niet toe, dat Dauiil met zí$n dansen de
bedoeling gehad heeft om God te dienen op een w$ze, die
hem niet was voorgeschreven. Het is immers van ge-
noegzame bekendheid, dat in de plechtige handelingen
van de eredienst de godsvnrcht zo wotdt beoefend, dat
deze niet zozeet gewaardeerd worden naar hetgeen zdi

ln zich zelf ziin als wel naar het doel, waartoe zii ver- ;'
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richt worden. lVelk doel nu stond Dauiil bid alit dansen
voor ogen? Toeh alleen dit, dat hij de ark des Heren op
indrukwekkende wijze zou brengen naar de plaats, die
van de hemel uit voor haar bestemd en geheiligd was?
Overigens lírjdt het geen twijfel, of hij is hiertoe gebracht
door'een bÍrjzondere aandrijving van de Geest; en dit
moet bírj buitengewone daden van heiligen altí$d in het
oog worden gehouden.

Om echter te voorkomen, dat wí$ lasterlijk afgeschil-
derd worden als mensen, die met betrekking tot de uit-
wendige drngen al te eigenzinnig zí$n en die door een
pí$nlijke nauwkeurigheid alle vr{heid wegïremen, zou ik
gaame aan alle godvruchtige lezers de verzekering
willen geven, dat ik geen strijd voer over gebruiken in
de eredienst, die alleen dienen om een betamelijk en orde-
l$k verloop daarvan te waarborgen, en evenmin over die,
die zinnebeelden z[jn van de eerbied, welke wij aan God
betonen, of waardoor wij tot het betonen van die eer-
bied worden opgewekt. Wij spreken immers over die
werken, welke de fantasie der ,,bemiddelaars" als Gode
welbehagelijk voorstelt, en waarwan zij verzekeren, dat
Hij daardoor op de rechte wijze gediend wordt. Wanneer
zij immers spreken over de rechtvaardigheid der werken
en op grond daarvan van verdienste, aanbrengende
werkèn, dringen zij ons denkbeeldige goede werken op
van de soort, die door het goeddunken van mensen aan
de wet van God worden toegevoegd. Wie ziet echter
niet, dat op deze rnanier de è$eÀo9p4oxeí,aq, die door
Paulus worden veroordeeld, tegenover de wet van God
worden gesteld? Dit staat vast: als het waar is, wat 4ij
zegger., dan moet dit woord van Christtls, ,dat men Goï
tevergeefs eert door geboden te onderhouden van men-
sen" (Matth. 15 : 9), niet waar zijn.

Ik ontken daarom, dat er een andere wettige dienst
van God is dan die overeenkomstig Zqn eigen wil wordt
verricht. Deze alleen immers wordt door Paulus ,,rede-
l[jkD genoemd om deze reden, dat de mensen, tryanqeer
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r[f w{izer willen ziin dan betamelijk is, het rechte inzicht
wrliezen en van deweg afdwalen.

Wat verder de verken van de middengroep betreft,
dle aan de vrije verkiezing der mensen zijn overgelaten,

- €r zal zich elders een meer geschikte gelegenheid
voordoen om daarover te spreken. Ik heb nu alleen willen
l&ntonen, dat het voornaamste stuk der religie in zÍ$n

bgendeel wordt veranderd, wanneer werken, die door
ons verricht zírjn zonder een bevel van God, zich steels-
gow[jze meester maken van een deel van de dienst van
Glod en van de geestel[jke gerechtigheid.
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IÍOOFDSTI'I< 5

OT'ER DE KERK

Wanneer zij de regel voorstellen, die volgens hen b[
de Refomatie moet worden gevolgd, komen de ,,bemid-
delaars", nadat zij over de rechtvaardiging hebben ge-
handeld, toe aan de kerk. Daarom moeten wij nagaan
in hoeverre een godvruchtig mens, die niet van de
waarheid wil afwijken, het met hun opvattingen kan
eens ziin.

DEI APOSTOIJSCHE SUCCESSIE

Wanneer zij dan als kenmerken, waaraa! men de kerk
moet onderscheiden, noemen: de zuivere leer, het rechte
gebruik van de sacramenten, en de heilige eenheid, die
daarop berust, neem ik deze ook volgaarne aan. Wie
bemerkt echter niet, dat hetgeen z[j daaraan toevoegen
over de voortdurende opvolging van de bisschoppen,
door hen gezegd wordt met arglistige bedoelingen? Niet
zonder grond houden wij staande, dat de kerk Gods
gedurende enige eeuwen zo verrninkt en verstrooid ge-
weest is, dat z$ van ware herders ontbloot is geweest.
Wij houden staande, dat er niets is dat zq, die zich deze
eretitel hebben aangematigd, minder geweest zÍ$n da4g
herders. Deze willen niet alleen, dat wolven voor herders
zullen wordeu gehouden, maar zij ontkennen ook, dat de
kerk ergens anders dan bij deze moet worden gezocht.
Wat ons betreft, wij ontkennen zeker niet, dat de kerk
van God altijd in de wereld geweest is. W[j horen immers
wat God beloofd heeft van het altiid blÍ$vende zaad van
Christus. In deze zin ontkennen wij ook niet, dat er

il

een voortdurende opvolging der kerk geweest is van de
t[itl af waarin het Evangelie het eerst is verkondigd tot
aan onze dagen toe, evenals wij vast overtuigd zlin, dat
deze er z$a zal tot aan het einde der wereld. lVÍrj stem-
men echter niet toe, dat zij zo nauw verbonden is aan
de uitwendige verschijningsvorm, dat nj alleen bij de
bisschoppen vroeger is geweest en in de toekomst zal
zijn. En ik rnaag: waarmee bewijzen zij, dat, dit nood-
zakelijk is? Er wordt nergens een belofte gevonden,
waarin dit gezegd wordt. Integendeel, wanneer Petrus
waarschuwt, dat er valse leraars in de christelijke kerk
zullen ziin, gelijk zij ook onder het oude volk geweest
ziln (2 Petr. 2 : 1), en Patu,lus verkondigt, dat de anti-
christ in de tempel Gods zal zitten (2 Thess. 2 : 4),
duiden zij geen van buiten komende vijanden aan, die
door een gewelddadige Ínval de kerk voor een korte
tfral in beroering brengen, maar zij spreken over hetgeen
zij het gewone bestuur der voorgangers noemen, opdat
niemand zou dromen van een mstige en bloeiende staat
van het rdik van Cbistus. Laat ons daarom, indien de
kerk zich bevindt bij de opvolgers van de apostelen,
haar zoeken bí$ die opvolgers, die de leer, welke zij van
hen hadden ontvangen, getrouw van hand tot hand aan
de nakomelingen hebben overgegeven.

Ik weet wel, dat lrenaeu,s t\, Origenes +), Augusti,
nus 5, en enige anderen van de oude kerkvaders in waar-
derende woorden over deze opvolging spreken. Zuiver be-
drog echter plegen zij, die een dergelijk getuigenis
trachten te gebntiken om er de tyrannie van de paus, die
niets gemeen heeft met de inrichting van de oude kerk,
mee te verdedigen.Irenaeu,s en Origenes hadden te doen
met nietswaardlge windbuilen, die met wonderbaarlijke
dwalingen voor de dag kwamen en er zich op beroemden,
dat hun deze door goddelírjke openbaring waren bekend-
gemaakt. Deze leugen kon gemakkel[jk worden weer-
legd, omdat er in die tÍrjd nog velen in leven waren, die
met de leerlingen der apostelen vertrouwelÍ$k hadden
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omgegaan. De leer, die de apostelen gebracht hadden,
lag toen nog vers in het geheugen. Zelfs de muren weer-
galmden toen nog enigszins van hun stemmen. Moeten
wij er ons dan over verïvonderen, als die heilige ntannen
de kerken tot getuigen hebben geroepen, die niet alleen
door de apostelen zelf waren onderwezen, maar ook
hetgeen zlj van hen geleerd hadden als onbestreden
waarheid hadden bewaard?

Augustinus streed tegen de donatisten, die opgeblazen
'door een onzinnige hovaard[j zich beroemden, dat zÍ[
alleen de ware kerk hadden, terwijl z[j toch niet de
minste reden hadden om zich van de anderen af te
scheiden. Augustànus voert tegen hen aan, dat de af-
komst van de kerken, die zij verwierpen en van welke
zq zich afscheidden, in een ononderbroken reeks tot de
apostelen kon worden herleid. En hlj deed dit met het
volste recht, omdat de donatisten toegaven, dat deze
volhard hadden in de belÍ$denis van de leer, welke z[j
eenmaal hadden aangenomen.

Het zijn heel andere overwegingen, waardoor onze
houding wordt bepaald. Wij ontkennen immers, dat zij
opvolgers zijn van de apostelen, die van hun geloof en
leer zijn afgeweken. Het is aan die trouweloze ,,bemid.-
delaars", die licht en duisternis dooreenmen'gen, niet on-
bekend, hoezeer de tegenwoordige verwarde toestand
versehilt van de wijze, waarop oudtijds de kerk be-
stuurd rverd, ja dat zij eigenlijk het tegendeel daarvan
is. Welk een onbeschaamdheid is het dan om de naam
van de kerk zelf als voorwendsel te gebruiken om de
kerk te onderdrukken? Ach, had die opvolging, waarïnee

, zij ten onrechte scherrren, maar stand gehouden tot,
op deze dag. Zij zou bij ons stellig zonder moeite de'
eerbied vinden, welke zij verdient. Ja ik ga" zover, dat ik
zeg: Laat de paus genrst opvolger van Petrws zijn, als
hij ook Ínaar de dienst van een apostel verricht. Waarin
echter bestaat de opvolging anders dan hierin, dat de
leer voortdurend wordt gehandhaafd? Wanneer de leer
der apostelen door hen echter bedonren, ja vernietigd

56

ln ultgeroeid is, - wie zal hen dan voor hun opvolgers
houden, wie zal dan niet lachen om hun drttaze groot-
lpraak. Met dezelfde redenering zorr ik immers kunnen
bowijzen, dat alle tyrannen de beste bescherÍrers van
de vrijheid z[jn geweest, omdat er een voortdurende
ovorgang is geweest van de republikeinse regeringsvorm
nlar hun alleenheerschappij. Of dit nu zo is, moge wor-
dan uitgemaakt door een beoordeling van de zaak zelf.
Do ,,bemiddelaars" die willen, dat het oordeel over de
loer van tevoren zal worden beïnvloed door de eer, die
r{l aan personen bew[jzen, zullen er natuurlijk wel voor
torgen, dat dit juist niet gebeurt.

Ik wil over dit punt niet veel meer zeggen; daarom
merk ik ten slotte op, dat wlj de kerk Gods zoeken. W[j
orkennen allen, dat zij van het begin af aan zo voort-
goplant is, dat zij de eeuwen door tot op onze tírjd in
Itand zou blijven, en heden over de gehele wereld zou
r{fn verbreid. Dan bl[jft echter een andere vraag over:
doze n.1., of zq aan personen gebonden is. lVanneer deze
gosteld wordt, willen wli, - hoewel wij beseffen hoe
govaarlijk het is om dit te belijden -, toch niet zo
bozorgd z$n, dat wij ons zorgen maken voor de toe-
komst. Van welk een onverschilligheid echter zouden
ïrylJ blírjk geven, \,yanneer wij onze stem niet eens ver-
hleven tegen het kwaad, dat nu aanwezig is, nu mensen
llch wederrechtelÍ$k de naam ,,kerk" toeëigenen, die haar
voorzover het in hun vermogen lag geheel en al hebben
vordorven. Reeds Hílaríus zeide in zijn t!jd, dat de kerk
dch liever in de spelonken verbergt dan dat zij schittert
op de erezetels, die op de eerste rang staan opgesteld.
Welke jammerklachten zouden droef genoeg zijn om een
rc huiveringwekkende verwoesting als heden overal om
rlch heengrÍt'pt te bewenen? Om te leren, waar de kerk
la, zal men daarom op iets anders moeten af gaan dan
op titels, die door mensen worden gedragen. En wan-
neer wij rondlopen om daarnaar onderzoek te doen, doen
wij ook een geheel overbodig werk, omdat de meest be-
trouwbare norm, waarnaar z[j beoordeeld moet worden,
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zich uit eigen beweging aan ons aanbiedt. V[ie onzer
inmers zal, wann@r hij een mens wil leren kennen, de
blik slaan op diens schoenen of voeten? Richten wii de
ogen niet terstond op het gelaat? 'Waarom beginnen
wij dan, ats wij de kerk gaan beschou\uen, niet bÍt' het
Hoofd zelf, vooral wanneer Cfuistus ons daarheen terug-
roept? ,,'Waar het dode lichaam is", zo zegt Hij, ,,daar
zullen de arenden vergaderd worden" (Matth. 24 z 28).
Laten wij het daarom eens worden over de waarheid
van Clwistu,s, als wij tot de waarachtige eenheid der
kerk willen sa,mengroeien.

HE]T GEIZAG DER KERI<

Hiermee zlÍn wd toegekomen aan de autoriteit der
kerk. En dan is het duidelijk, dat welke de bedriegelijke
voorstellingen, waarmee de ,,bemiddelaars" de eenvou-
digen eenpad voor de ogen draaien, ook mogen zijn, -z[j toch ten slotte hierop neerkomen, dat in de plaats
van het Woord van God alleen de menselí$ke willekeur

.*"gezag heeft. Welbekend is het oude drieledige deuntje:
dat de kerk de macht heeft de ware geschriften van de
onechte te onderscheiden, dat zij eveneens het recht
heeft deze uit te leggen, dat haar overlevering de waarde
heeft van openbaring. 'Wanneer deze fundamenten ge-
legd z[jn, is het duidelÍrjk, dat de heerschappii aan God
ontroofd wordt en overgedragen op hen, die met krom-
staf en mijter zí$n uitgenrst. Het doet er niet toe, hoe-
danig het gezelschap is van hen, die alleen met de titel
va^n bisschop versierd ztin, - daaruit bestaat de kerk.

Buitensporig groot is verder de bevoegdheid, waar-
over z[j te beschikken zullen hebben, $'anneer zij napr
hun goeddunken de Schrift uitleggen, wanneer zij arli-
kelen des geloofs opstellen, wanneer zij wetten opleggen
aan de gewetens. Wat zal men dan nog overlaten aan
God? Het is meer dan duidelijk, dat hiemee verraad
gepleegd wordt aan de heerschappij van Chr'r,stus, aan
de gezonde leer, aan onze zaligheid. Evenwel zullen z[i
schreeuwen, dat wí1i tweedracht voeden en de vrede ver-
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Íonsn en verwaming stichten, wanneer wij niet terstond
dmrmee instemmen.

DEI VASTSTEIJJNC VAN DE! CANON

Ik ontken allerminst, dat het tot het eigen ambt der
kcrk behoort om de ware heilige geschriften te onder-
rcheiden van die, welke ten onrechte daarrroor
ultgegeven worden, omdat zij gehoorzaam alles aan-
ncemt wat van God is, en de schapen de stem van de
horder horen, maar aan de stem van vreemden geen

3ehoor schenken. Het is echter een heiligschennende

3oddeloosheid om de onschendbare openbaringen Gods
lan het oordeel van de kerk te onderwerpen, zodat zij
rlr het ware per bede gezag verkrijgen onder de mensen.
Terwijl immers - naar het getuigenis van Paulus (Erf.
2 :20) - de kerk gegrondvest is op de leer der aposte-
lcn en profeten, komen dezen met een redeqering van
dczelfde soort als de leuterpraat van iemand, die zou
wlllen beweren, dat de moeder door de dochter ter 

-*;{:

wereld is gebracht.
Het is overigens bekend, waar zij op uit zijn. Hieraan,

to zeggen zii, is het te danken, dat er een canon is, enz.
Dan vraag ik echter allereerst, in welke tijd zíf wel
menen, dat deze voor de dag gekomen is; op het concilie
vanMi,cea wordt daarwan immers helemaal geen melding
gemaakt. En toch waren de wapenen, waarmee de
heilige vaders daar tegen Arius waren uitgerust, krach-
tlg genoeg, omdat zÍrj de Schriften in de hand hadden.
En verder, hoe het dan zal staan met de profetische
boeken als hun gezag zolang dubieus is geweest tot
daarover eindelÍrjk, nadat er tweeduizend jaar sedert de
wetgeving voorbijgegaan waren, enige beslissing is ge-
nomen? ZÍrj willen immers, dat de boeken det Macca.
beeën, en dat van Tobras en andere, die uit hetzelfde
meel gebakken z[jn, voor wettig zullen wonlen gehouden,
omdat zii een plaats hebben in hun algemene canon.
Over die canon zelf, die zij zo aít de hoogte ons willen
opdringen, heerst onder de oude schrijvers geen een-
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stemmigheid. Laten daarom de ,,bemiddelaars" gerust
van hun boehen genieten, wanneer hun dat belieft, als
wij de vrijheid maar behouden om die geschriften te
vernTerpen,, waan/an allen, die een gezond oordeel
hebben,.- wanneer zij ten minste gewaarschuwd zijn -,zullen oordelen, dat zij niet van goddelil'ke oorsprong zijn.

DE UITLEGGING DER HEIILIGE SCHRIF'T

Hierop volgt dan het recht om de Schrift uit te leggen.
Om dit aan de kerk van hun maaksel te kunnen toe-
schrljven, voeren de ,,bemiddelaars" het getuigenis van
Petrus aan: dat de profetie niet van eigen uitlegging is,
omdat de profeten niet uit zichzelf. hebben gesproken,
maar gedreven door de Geest van God. Dit is echter
een wijze van bewijsvoering, waarrnee zij bij verstandige
mensen weinig zullen bereiken. Petrus herinnert er aan,
dat de profetieën nu evenmin door de scherpzinnigheid
van het menselijk verstand kunnen worden verstaan als
dit vroeger bij machte is geweest om haar voort te
brengen. Hij vermaant ons daarom om te begeren, dat
de ware betekenis daarvan ons door de Geest van God
moge worden geopenbaard, gelijk zij ook vroeger van
Godswege zijn voortgebracht. Voor eerzucht en eigen-
ïyaan mag niet de minste plaats worden overgelaten.
Maar volgt daaruit nu, dat het recht van uitlegging
tot weinigen beperkt is?

Zij voeren ook aan, dat aan de kerk de Heilige Geest
beloofd is om haar in alle waarheid te leiden en haar
alles indachtig te maken, dat Chràstzs geleerd heeft.
Verdienen zij echter niet om als huichelaars te worden
ontmaskerd, omdat zij intussen aan de kerk ontrovqn,
wat haar door Ch,nsfeos. gegeven is? Met de gave dèr
uitlegging nrst de Geest des Heren naar Zijn goeddunken
mensen toe tot algemene stichting der kerk. Degenen nu,
die alleen aan de bisschoppen de bevoegdheid toekennen
om aan anderen voor te schrijven wat noodzakelijk moet
worden onderhouden, dringen niet sleclrts de betekenis
en het gebruik van deze gave terug, maar laten daar
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holomaal niets vari overblljven. Het gebeurt menigmaal;
det de bisschoppen venstoken zqn van het rechte in-
rlcht in de Schrift. Z$, die ons dwingen om hun voor-
rohriften te onderhouden, geven daarom aan razenden
gen zwaard in de handen om daarmee de gehele Schrift
Jemmerlijk in stukken te scheuren. Om kort te gaan:
rl wie de inhoud der Schrift onderwerpt aan het oordeel
von de bisschoppen, zal, doordat de ziel daaruit weg-
Íenomen is, niets anders dan het dode lichaam ovêr-
houden. Wij moeten daarom de slang, die de ,,bemid-
dolaars" in dit struikgewas verbergen, naar buiten
dr[ven. Dit is het n.l. waar het hun om te doen is: dat
tr in de Schrift niets zo vast en duidelijk zaI zijn, dat
hot niet gemakkelijk met één woord op zij geschoven
kan worden, wanneer het aan de gehoornde beesten
minder welgevallig begint te zÍ$n.

HET GEZAG DER TR.ADITIE!

Het derde deel van de macht der kerk stellen de

,,bemiddelaars" in de bevoegdheid om zowel leringen als
['etten uit te vaardigen. Aan de eerste categorie geven
r[ dan de naam van ,,overleveringen", en wanneer
lomancl deze verwerpt, ontkent hij, volgens hun oordeel,
dat de kerk het fund.ament is der waarheid. Door deze
bedriegelÍrjke voorstelling worden de ellendige zielen als
ln een strik gevangen, zodat zlj geen enhele vorrn van
b$geloof durven venverpen, die zich slechts een plaats
veroverd heeft, doordat zij gedurende lange tiid ge-
woonte is geweest.

Weliswaar voeren zij een voorbeeld aan, dat het volk
rterk toespreekt, wanneer zij w$zen op de Doop der
Jonge kinderen. Daar er echter geen verzinsel is, zo grof
of kinderachtig, dat het in het pausdom niet onder de
naam van ,,overlevering" wordt aangeprezen, verwart
leder, die voor deze strik niet op zijn hoede is, zich vr[j-
willig in alle mogelí$ke soorten van biigelovigheden. Ik
rtem hun ook zelfs dit niet toe, dat de gewoonte om de
kleine kinderen te dopen uit de kerkeliike overlevering
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zov zqla voortg€komen. hj is op de eigen instelling van
God gegrondvest en haar oorsprong gaat temg tot op de{ besn[jdenis. Zij zou immers op een weinig vaste groud
Btaan, indien z[j alleen maar berustte op het goeddunken
van mensen. Dit is daarom de algemene regel, waaraan
men zich houden moet, dat een sacrament dan alleen
wettig is, wanneer het afkomstig is van God en niet
van de mengen.

Laat mij echter terugkeren tot het ondernrerp, dat nu
aan de orde is. Niet alleen het zegenen van de paaskaars
en de bezwering van het water en soortgelijke beuzel-
achtige dingen - te veel om op te noemen -, maar
ook de wijze, waarop zii de mis houden, en alle godde-
loze plechtigheden, die daarbij plaatsvinden, scheren zii

- om zo te zeggen - over één kam, door aan die alle
de naam van,,overleveringen" te geven. Alsof al wat
hiermee verdedigd wordt, dat het gedurende een lange
t[jd voorgeschreven geweest is, d.aarmee tot iets gemaakt
is, dat niet meer voor bestrijding in aanmerking komt,
en een eerste plaats inneemt onder de eigen geboden va^d
God. En daartegen zaL zic}n nu niemand verzetten?
Duizendmaal liever toch moeten wij het verdragen om
als verstoorders van de vrede te worden gesmaad, dan
alat wij een zo onmisbare waarheid Gods, welke anders
in gevaar zou komen, door trouweloos yginzsa zouden
verraden.
. De ware kerk van Cltrwtus heeft nimmer andere

'wetten geduld, dan die dienen moesten om de orde te
bewaren, om de eendracht te bevorderen en om de tucht
in stand te houden. Er is ook geen enkel verstandig
mens, die niet zal erkenneu, dat zulke wetten met rqcht
moeten worden verdragen, en dat z[j door alle god-
vruchtigen moeten worden nageleefd. Daarover strijden
wli dan ook niet.

'Wanneer wij echter willen, dat de kerk in stand zal
blijven, moeten w[ een einde mahen aan tweeërlei mis-
stand. Het is voor niemand twijfelachtig, dat hedea
ten dage de christenen bezwaard zijn met allerlei wettenn
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db niets lichter en even talrijk zijn als die, welke oud-
$dr door de Joden werden onderhouden, en dat dit in
ItrfJd is met de instelling van Cllristns. Hí$ immers, die
fu door God gegeven wetten opgeheven heeft om ons
Yrn de dienstbaarheid te verlossen, heeft zeker niet
tcwild, dat w[i gebukt zouden gaan onder de last va,n
lllcuwe wetten, die door mensen zí$n uitgevaardigd. En
bch is dit geschied. En niet alleen is die op wijheid
Srrlchte herschappli weggenomen, maar aan de zielen
lr ook met dwang een wrede fottering opgelegd. Er
brrtaat voor haar immers geen andere mogelijkheid dan
om zich te bevinden in een toestand van voortdurende
hrrteling. Sommige van deze wetten strijden openlijk
lnct de regel, die door God is voorgeschreven, en som-
Dlge ook zijn onmoge{ik te onderhouden. En degenen,
dlo de teugels in handen hebben, zíjn zo weinig van
pltn om deze tyrannie te verlichten, dat zij er alleen
nrsr op bedacht zijn om haar in stand te houden. En
lu gehoorzamen onze ,,bemiddelaars" aan de willekeur
dcr goddelozen en zfi verdedigen dit met een beroep op
dc autoriteit der kerk.

Er is bovendien nog een tweede kwaad, dat niet min-
dcr dringend om verbetering roept. De wetten, die de
tyrannen door er een kerkelijk stempel op te drukken
trnnemelijk traehten te maken, noemen zili geestelí$ke
ïltten, alsof zij wetten waren, die bestemd zijn om te
Fgeren over de gewetens. En uit dit kwaad vloeit dan
lntder dat bijgeloof voort, waarover ik reeds gesproken
heb, n.l. de fantastische voorstelling dat het onderhou-
den daarvan behoort tot de dienst van God. God echter
rchrijft de geestelijke heerschapplj alleen toe aan zich-
rclf en aan Zijn Woord, opdat de gewetens, niet beroerd
door mensen, leren om alleen te letten op Zijn bevel.
l0r is één wetgever, zegt Jacobus (hfd. 4 : L2), die be-
houden kan en verdenren. En Paulus richt tot degenen,
dle door de weldaad van Ch,ri,stus van de slavernii z{n
vrljgemaakt, de scherpe vermaning om geen dienst-
hnechteu te worden vatr mensen (1 Cor. 7 : 23). En oB
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een andere plaats bestraft hlj de Colossenzen, omdat zij
inzettingen onderhouden (Col. 2 :20). lVat hebben de
,,bemiddelaars" daarop te zeggen? Zonder van enig
middel ter genezing melding te maken, leggen zij ons,
tot nu toe ten minste, eenvoudig de noodzakelijke ver-
ptichting op om te gehoorzamen. Alles goed en wel, maar
zoveel gehoorzaamheid als aan de mensen bewezen
wordt, wordt aan de heerschappij van God onttrokken.

Laat ons daarom die schijngehoorzaamheid vaarwel
zeggen, die de teugel van God verbreekt om ons te
worgen met strikken der mensen.

HET OPPERGEZAG VAN DE PAUS

Wat verder het feit betreft, dat zij de paus van Rome
tot opperhoofd van de gehele kerk maken, dit is reeds
op zich zelf niet te aanvaarden en het moet met bijzon-
dere scherpte worden afgewezen, omdat zij verzinnen,
dat dit een bevoorrechte positie is, die aan Petrus zo:u
zijn gegeven. Clvi,stus geeft aan Petrus de opdracht om
Zijn schapen te weiden (Joh. 2L : t6). Wat zoa dat?
Beveelt Hij dat soms niet aan de anderen? Het is toch
waarl[jk niet zonder reden, dat Chri,stus juist deze
apostel met name aanspreekt. Alsof het niet een
vaststaand feit is, dat hli door een driemaal herhaald
bevel om de schapen te weiden, hersteld wordt in
de eer van het apostelambt, waarvan h{j vervallen was
doordat hij Christus driemaal had verloochend. Waar
echter, vraag ik, halen zij de vrijmoedigheid vandaan
om het woord ,,schapen" zo te verklaren, alsof daarmee
de gehele kerk v,rerd aangeduid. Op grond van dezelfde
redenering kan ik immers beweren, dat hij van Jtet
ambt, waarmee Christus hem bekleed had, afstand hèeft
gedaan ten behoeve van anderen, die hij opwekt om de
kudde van Christus te weiden (1 Petr. 5 : 2). Petrus
moest volgens dezen de gehele kerk besturen, omdat tot
hem was gezegd: ,,Weidt Ii[ijne schapen". Wanneer hij
nu met recht aan anderen schrijft, dat zij hetzelfde
.moeten doen, dan volgt daaruit, óf dat hij het recht,
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dat hem toevertrouwd was, aan anderen overdraagt, èf
drt h[j dit met dezen gelijkelijk deelt.

Al te onbeschaamd drijven zij echter hun spel met
do Schriften, wanneer zij tret voorstellen alsof in dat
,,tchapen" de gehele kerk zou zijn begrepen. H[j is zeker
ccn herder der schapen van Christus geweest, maar
rlleen voor die schapen aan wie hii ziin arbeid ten koste
golegd heeft, en zover als zijn ambtelÍ$ke dienst zich
heeft kunnein uitstrekken. Indien hij immers, - zoals
de ,,bemiddelaars" bazelen -, met volledige macht aan
het hoofd van alle kerken heeft moeten staan, dan heeft
Paulus al heel onbetamelijk gehandeld door hem de
hogere rang te ontzeggen. En wie heeft ooit horen zeg-
gen, dat Petrus voor zich aanspraak gemaakt heeft op
onige zeggenschap over de kerken van anderen? Integen-
deel, wanneer hij door de kerk wordt afgevaardigd, ge-
hoorzaamt hii evenals ieder ander lid der vergadering.
H[ heeft onder de anderen een vooraanstaande plaats
lngenomeu, dat ontken ik niet, en vanwege de uitne-
mendheid der gaven, waardoor hij uitblonk, viel hem de
cer te beurt om als voorzitter op te treden zo dikwijls
r[ in vergadering b{jeengekomen waren. Als voorzitter
te fungeren in een kleine vergadering van mensen is
echter heel iets and.ers dan aan het hoofd te staan van
de gehele wereld.

Laten wij echter eens aannemen, dat aan Petrus een
zo grote bevoegdheid verleend was als zij met ophef
verkondigen. Wie zal dan nog toestemmen, dat zij hem
gegeven was als een erfdeel, dat hij aan zijn erfgenamen
moest overdragen? Zijbewercn, dat hij hetzelfde recht
dat hij ontvangen had aan zijn opvolgers heeft nage-
laten. Maar dan moet ieder, die een opvolger van Petrtn
ls, een satan z[jn, want hij is door deze eretitel onder-
scheiden geweest.

'Waar wordt met een enkel woord van opvolging ge-
sproken? Pwlus stelt, wanneer hij opzettelÍ$k over de
gehele inrichting van de kerk handelt, niet vast, dat
zij een enig hoofd heeft, en evenmin ruimt hij een plaats

65



in voor een hoogste ambt, dat een efelijk karakter
draagt. En toch is het hem op die plaats om niets anders
te doen dan om de eenheid te prfrzen. Nadat hij er daar
echter eerst op gewezen heeft, dat er één God is, de
Vader, en één Clwàstus, en één Geest, en één lichaam
der kerk, en één geloof, en één Doop -, stelt hÍ$ vast,
dat de eenheid op deze wijze moet bewaard worden,
omdat aan ieder der herders de genade toebedeeld is
overeenkomstig de mate, waarin zii daarmee door Ch'ris-
tws zijn begiftigd (8f.4 :4 v.v.).'Waar is de volheid
der macht, als hij de gaven van ieder afzonderlijk be-
perkt tot een bepaalde mate? 'Waarom heeft hij er niet
dadelijk aan toegevoegd, dat er één paus is? Er was
toch niets, dat bij het ondenverp, dat hem bezighield,
beter gepast zou hebben, indien ten minste de werke-
lijkheid het zou hebben toegelateu.

Laat ons echter bovendien nog toegeven, dat het
permanente opperste gezag in de kerk op Petrus ge-
grondvest is. Maar tvaarom wordt dan de zetel van dit
opperste gezag liever te Rome gesteld dan op een andere
ptaats? Als grond daarvoor voeren zíi aan, dat daar de
stoel van Petrus gestaan heeft. Zij redeneren dus pre-
cies als iemand, die de voomaamste zetel van de Joodse
kerk in de woest[jn zou stellen, omdat Mozes, de grootste
van alle profeten, en Aiiron, de eerste priester, daar tot
aan hun dood toe hun ambt hebben uitgeoefend.

Laat ons echter een ogenblik aannemen, dat deze rede-
nering overtuigend is. lVaar moeteu wij dan heen met
Antiochië? Zii geven de voorkeur aan Rome, omdat
Petrus daar zou ziin gestorven. Er bestaan echter ge-
loofwaardige aanwijzingen, waaruit men besluiten \irn'

, dat hetgeen zdj leren over het optreden van Petrus'als
I bisschop te Rome tot het rijk der fabelen behoort. Paultn

sluit groetenissen in aan vele particuliere personen,
wanneer hii sehrijft aan de gemeente te Rome. Drie jaar
later wordt hij in banden daarheen gevoerd. I'u'cas de+lt
mee, dat hij door de broeders is ontvangen. Ook dan
wordt in het geheel geen meldiag gemaakt van Petrtn.
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Pauhl,s schrijft uit de gevangenis onderscheidene brie-
vcn. Sommige mensen, waaronder er ook zírjn, die niet
tot de vooraanstaanden behoren, worden daariu met
name genoemd. De naam van Petrus echter wordt onder
deze niet gevonden. Indien hij daar geweest was, zou
hlJ op deze manier niet over hem hebben kunnen zwijgen
londer hem grotelijks te beledigen. En wanneer hij
voorts zich beklaagt, dat in zijn eerste verantwoording
nlomand bírj hem geweest is, zou hij dan daarmee niet
)an Petrus het schandelijk brandmerk van grote trouwe-
loosheid opdnrkken, indien deze toen herder der stad
was geweest? En \ilanneer h:rj op een andere plaats zich
mlsprÍrjzend uitlaat over allen, die bii hem zijn, wie ge-
looft dan, dat onder het getal van dezen zic}n Petrus
heeft bevonden? En toch gaat het hier over biina de
gehele tijd, gedurende welke volgens hun zeggen Petrtn
te Rome verblijf heeft gehouden.

Wij laten nu deze quaestie verder rusten. lVanneer
cchter Rome de eerste plaats inneemt, omdat het de
laatste woonplaats is geweest van Petrus, waarom heeft
dan Antiochië ten minste niet de tweede plaats onder
de patriarchaten behouden?'Waarom hebben Jacobus en
,Iohannes, die toch met Petrus steunpilaren schenen te
zlJn, voor hun woonplaatsen geen waardigheid kunnen
verkrijgen, welke aan die van Petrus het dichtst nabÍrj
kwam? Hoe geheel verkeerd is dan de nonn geweest,
volgens welke zli bii de verdeling te werk z[jn gegaan,
daar zlj Alexandrië, de woonplaats van Ma,rcu,s, die
slechts eén is geweest uit de discipelen, hoger hebben
gesteld dan Efeze en Jeruzalem?

Ik zie er van af om de apostelen nog verder met elkaar
te vergelÍ{ken. \d'aar anders heeft echter de Here en
Meester van allen, voor de glans van wiens Majesteit
de waardigheid van allen in het niet verzinkt, het ambt
van hogepriester, beide door te leren en door te sterven,
uitgeoefend dan te Jenrzalem? Zal dan Jeruzalem, de
woonplaats van Clnristrs niets zijn en Rome de eer aan
zich trekken? Hier komt nog bÍ$, dat het apostelschap
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var Petrw in het bijzonder voor de Joden is geweest,
gelijk Paulus getuigt (Galat. 2 : 8), en daarom, strikt
genomen, op ons geen betrekking heeft. Laat ons het
daarom aa,n de Joden, wie deze zaak eigenlijk aangaat,
overlaten om over deze opvolging te strijden.

Van dezelfde bescheidenheid geven zij blijk, wanneer
zq zich in deze zaakberoepen op Cypri,anus 6). Hij im-
mers is het, die de bisschoppen beschuldigt van tyrannie-
ke hoogmoed, wanneer zij zich enige heerschappí$ aan-
matigen over hun ambtgenoten. Het is waar, dat hij
ons voorhoudt, dat er maar één bisschopsambt is; hij
bedoelt dan echter het bisschopsambt van Ch,ristus,
waaraan ieder der bisschoppen, om zo te zeggen, in zijn
geheel deel heeft.

Maar hiii leert ergens, dat de scheuringen ontstaa"n
zijn uit verachting van het gezag van de hoogste
priester, zeggen zij.Zie daar nu een staaltje van hun op-
rechtheid. Wat Cgpri,anus sc}anjft over het levietische
priestenschap, passen zij brutaal toe op het instituut
van het pausdom. Indien Cyprianus immers allen, die
weigeren zich aan de paus van Rome te ondennrerpen,
als scheurmakers beschouwd had, waarvoor zou hii dan
zich zelf hebben moeten houden, daar hij immers op een
zo onbeschroomde wí$ze is opgetreden tegen Steph,a-
nus 7) door deze niet alleen van onkunde en aanmatiging
te beschuldigen, maar hem ook, als ware h[j een van de
gewone soldaten, als het ware gedwongen heeft, om zijn
plaats in het gelid in te nemen. Laten wij daarom op-
houden hier zo onbeschaamd het getuigenis van God en
de mensen te misbruiken.

Zij zeggen evenwel: als middel tot beslechting ran
geschillen is het nuttig, wanneer er één is, die de hoog-
ste plaats inneemt, aan wie allen moeten gehoorzamen.
Laten zijhet dan echter aan de kerk overlaten om hier-
over in vrijheid te beraadslagen, en niet doen alsof iets,
waartoe op grond van practische overwegingen moet
worden besloten, door het Woord van God is voor-
geschreven. Overigeus schermeu z{ ook ten onrechte
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met deze nuttigheid. Die is zeker niet aanwezig, wan-
neer die machtsvolkomenheid, waarvan zij zo hoog op-
geven, zich zonder enige beperking laat gelden, daar
deze evenmin van tyrannieke heerszucht kan worden ge-
rcheiden als het rnrur gescheiden kan worden van zijn
warmte. Ik wil mij echter met dit punt niet langer bezig
houden, en herinner er daarom alleen nog aan, dat in-
dien de volledige macht over de christelijke wereld niets
anders is dan een bisschoppelijk ambt met universele
bevoegdheid, Gregoriuss\ deze overal vervloekt als
goddeloos en heiligschennend en alleen passend bij de
antichrist. En wie moet men, wanneer het over het
pauselijk instituut gaat, eerder geloof schenken dan de
paus zelf ? Laat de paus van Rome zich dan, als hí$ daar
lust in heeft, gemst koesteren in deze heerschappij, die
deze kwispelstaartende vleiers hem toekennen. Bij
mensen met een gezond oordeel zal hrl er niets anders
mee bereiken dan tlat hij zie}l.zelÍ. als de antichrist op€r- ,,,.

baar maakt.
Welaan dan - om nu al het andere maar te laten

nrsten -: wanneer zii willen, dat de bisschop van Rome
als hoofd van de gehele kerk zal worden erkend, is het
nodig, dat zij ons in de eerste plaats een ware bisschop
geven. Er kan immers ond.er de bisschoppen maar één
de voornaamste zijn, en we1 die, die de voortreffelijkste
ls in de stand der bisschoppen. En ook zlj zelf hebben,
wenneer zij het pauselijk instituut willen prljzen, de op-
volging van Petrus en de plaatsvervanging van Ch,ristus
gedurig in de mond. En verder -: zullen de ,,bemidde-
l&&rs" durven beweren, dat iemand de stedehouder van
Clwistus is, die op barbaarse wljze heerschappij voert,
terwÍrjl de waarheid van Chrístus te gronde is gericht en
het licht van het Evangelie is uitgeblust, terwijl de weg
naar de zaligheid der mensen is omgekeerd en de dienst
van God verdorven en ontheiligd, terrnijl aI Zijn heilige
lnstellingen vertrapt en verscheurd zijn, en de orde der
kerk is verwoest? Zeg mij toch, bid ik u, waarin gelijkt
de paus op Clwktws, dat hij ZÍ$n ambt'en persoon ver-
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tegenwoordigen zou? lVat heeft zdin heerschappii ge-
meen met de ambtel[jke dienst van Petrus, dat hij als
diens opvolger zou worden beschouwd? IVaarlijk, wa^n-
neer wij tot overeenstemming zullen komen over de
hoogste kerkelijke waardigheid, dan moet men hiermee
beginnen, dat hí1j, aan wie wij de ereplaats geven, zich
ook werkelijk een bisschop betoont te zljn. Wie immers
vaststelt, dat de band der eenheid hierin is gelegen,
dat de gehele wereld aan de bisschop van Rome, - hij
moge da^n zijn wie hij wil -, onderrro{pen moet zijn,
zal dit doel niet anders bereiken dan door een goddeloze
afval van Ch,rktus te weeg te brengen.

HOOE'DSTUK 6

OVER DE SACRAMENTEN

Met betrekking tot de sacramenten trachten onze
brave en onpartijdige wedestichters deze middenweg te
houden, dat zij vasthouden aan het getal ,,zeven", dat
door ongeleerde lieden met lichtvaardige vermetelheid
verzonnen is en door de domme lichtgelovigheid der
wereld langzamerhand zich een plaats heeft veroverd
alsof het een heilig getal ware. Ik moet de lezers ge-
durig weer op het hart binden om zich toch reken-
rchap te geven van de belangrfikheid en het gewicht
van de zaak, waarover het gaat. Ch,ri,sÍzs heeft de
sacramenten ingesteld om niet alleen tekenen te zijn
van de ware religie, waardoor de kinderen Gods van de
onheilige mensen worden onderscheiden, maar om
tevens te dienen als getuigenissen van Gods genade

Jegens ons, dus als onderpanden daarvan. In de Doop
nrcrdt ons beide de vergeving der zonden en de Geest
der wedergeboorte aangeboden.In het heilig Avondmaal
worden wí$ uitgenodigd om het leven van Clwistus te
genieten tegelÍrjk met alle gaven der genade. \il'at voor
mengsel zal er nu worden gebrouwen, indien aan dez.e

verdichtselen van mensen worden toegevoegd?
Zij stellen het wel zo voor, alsof God van alle sacra-

menten de auteur zou zijn. Dat is echter een quaestie,
die later zal worden opgelost. Voor het ogenblik be-
weer ik alleen, dat wij ons aan al te grote nalatigheid
zullen schuldig maken, wanneer wij het dulden, dat alle
mogelijke ceremoniën, die maar in het brein van mensen
z[jn opgekomen, gelijkgesteld worden met verborgen-
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heden van deze aa^rd, waarin de hoofdzaken van hetgeentot onze zaligheid behoort begrepen z{jn. Wanáeer
C_lristus vraagt (Matth. 27 : Z5), of dê Doop van
Johannes uit de hemel is of uit de mensen, geelt ttil
te kennen, dat deze door ons dan alleen voor wettig en
rechtsgeldig moet worden gehouden wanneer hij van
uit de hemel is ingesteld. Datzelfde argument geldt b[i
alle sacramenten. En wanneer deze ,,bemidáehars;
openl[jk verklaren, dat de sacramenten niet alleen teke-
nen z[jn van dingen, die boven het begrip en vermogen
der mensen uitgaan, maar dat zij ons deze ook toe-
voeren, - dan springt het toch wel duidelijk in het
oog, dat zij door en door verkeerd zullen handelen,
wanneer z$ deze onderwerpen aan het oordeel van
mensen. Dat ons door CltisÍus twee sacramenten zljn
gegeven, wordt door niemand betwist. IVij willen daar-
om nu nagaan, wat men van de overige vijf moet
denken.

DE HEILIGE DOOP

Voor ik evenwel tot de behandeling daarvan overga,
loont het de moeite om met enkele woorden aan te
geven, dat hetgeen zij over de strikte noodzakelijkheid
van de Doop beweren, beter had kunnen worden weg-
gelaten. Door deze voorstelling immers wordt niet alleen
de zaligheid der ziel ten onrechte gebonden aan de
uitwendige tekenen, maar daardoor wordt bovendien
geen gering onrecht aangedaan aan de belofte, omdat
het wordt voorgesteld alsof zij tot het schenken van
de zaligheid, die zij aanbiedt, minder in staat zou zíjn,
tryanneer zij niet van elders wordt ondersteund.

Hierom immers wordt uit de gelovigen een heilig
nageslacht geboren, omdat hun kinder€D, 

- wanneer
zij nog in de moederschoot besloten zijn, nog vóór zij
de adem des levens hebben ingeademd -, toch reecls zljn
aangenomen tot het verbond des eeuwigen levens. En
z[i worden stellig volgens geen ander recht door de
Doop b[ de kerk gevoegd, dan omdat z[j reeds tot het
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llohaam van Clti*tus behoorden nog vóór zij het levens-
lloht aanschouwden. Wie immers andere kinderen tot
do Doop toelaat, ontheiligt deze. Daarom doen degenen,
dle menen, dat de Doop in deze zin noodzakel$k is,
dat zij hen, die daarmee niet besprenkeld z$n, uitsluiten
van de hoop op zaligheid, niet alleen smaadheid aan
lan God, maar zij venvarren ook zichzelf in een grote
ongerijmdheid. Hoe zou het immers geoorloofd zijn om
degenen, die weemd zijn aan Chri,stus te onderscheiden
met het heilige merkteken van Christus? Het is daarom
noodzakelÍ$k, dat aan de Doop de genade der aanneming
voorafga, die niet slechts de oorzaak is van de helft
onzer zaligheid, maar ons die zaligheid zelf geheel en
rl aanbrengt, die later door de Doop wordt bekrachtigd.
En gelijk de ene dwaling de andere pleegt voort te
brengen, is het gevolg van deze voorstelling, dat zij de
bevoegdheid om de Doop te bedienen, welke Christus
tlleen aan de dienaren der kerk als in het b$zonder
tot hun ambt behorend verleend heeft, niet alleen aan
de eerste de beste man uit het volk toekennen, maar
relfs aan de vrouwtjes.

Ik spreek er nu maar niet over, dat zij, wanneer zij
handelen over het karakter van de Doop, de verklaring
van de verborgenheid, die daardoor wordt uitgedrukt,
achtenrege laten alsof dat iets ware, dat voor de zaak
van weinig belang is, maar alle nadnrk uitsluitend leg-
gen op het uitspreken der woorden. Alsof Christus,toen
Hij Zijn apostelen bevolen heeft te dopen in de Naam des
Vaders, en des Zoons, en des Heilige Geestes, hun de
een of andere toverformule zou hebben gedicteerd, en
niet veel meer hun heeft willen bekendmaken, aan Wie
de Doop zí$n gehele betekenis ontleent, en in Wiens
Naam en op Wiens bevel hij moet worden bediend, en
op Wie het geloof zich richt, waarop hij rust, en waar-
toe h[j moet worden herleid.

Wat de ceremoniën betreft, waarrnee het latere ge-
slacht de zuivere Doop van Ch,rktus deels vervalst en
deels verduisterd heeft, - de ,,bemiddelaars" schr[jven
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voor, dat zij onveranderd moeten blijven voortbestaan,
ja, dat z$ zelfs hersteld moeten worden, wanneer zS
ergens zijn afgeschaft. Wat is dit echter anders dan
het hemelse waterbad van de Troon van God veront-
reinigen met het modderige vuil der mensen? Clristus
heeft ons het eenvoudige teken van het water gegeven.
De apostelen hebben zich daarmee, gelí$k betamelijk
was, tevreden gesteld. Bij hun opvolgers echter heeft
diezelfde soberheid geen waardering gevonden. Z1j zijn
immers gekomen onder de bekoring van de olie, en de
waskaars en dergelijke beuzelachtige'dingen meer. En
ten slotte is, gelijk het gewoonlijk gaat, het verderfeliik
bÍ$geloof ingeslopen, dat de zalfolie, die er door menseD
aan wag toegevoegd, op hogere waarde geschat werd
dan het water, dat door de mond van Clwi,stus was
geheiligd, Ook het water zelf moest, alsof het anders
onheilig geweest zou zqn, door een nieuwe en kostbare
ceremonie worden gewijd. En tenslotte is de bediening
van de Doop zelf gemaakt tot een verzameling van
zovele en zo verschillende handelingen, dat het zinne-
beeld van het water, dat daarbij alleen op de voorgrond
behoorde te staan, onder de grote massa van deze schuil
gaat. De leraars, die deze bijgelovigheden leren, geven
als grond daarvoor op, dat deze toevoegselen dienen om
aan de Doop een meer plechtig karakter te geven. De
zaak zelf getuigt echter luide, dat de rechte bediening
van de Doop er veel meer door wordt verduisterd. Enige
verbetering zou dus toch wel nodig zijn. De ,,bemidde-
laars" zÍrjn daarvoor echter zo weinig te vinden, dat zí$

uitdnrkkelÍrjk waarborgen eisen, dat er niets zal worden
vernieuwd.

Nu kan men ter wille van de oudheid zeker deze con-
cessie doen, dat men dingen duldt, die alleen maar
overbodig zijn, en zelfs dingen, die geen nut stichten,
omdat zij nu eenmaal zo lang in gebruik zijn geweest.
Hoe moet het echter, rryanneer men ergens gewoonten
aantreft, die zinneloos zijn en bespottelijk zijn, en die
weinig passen bij het verheven karakter der verborgen-
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hctd? Zij zullen toch moeten toestemmen, dat dit oordeel

toepasselijk is op het speeksel, waarmee z$ het uiterste
van de lippen der kleine kinderen bevochtigen. Ch'ristw
heeft met speeksel de mond aangeraakt van een stomme
(Marc. ? : 13), aan wie hij de spraak wilde teruggeven'
Op welk een verkeerde manier volgen zii Z$n voorbeeld

ni, wanneer z4 hetzelfde trachten te doen bij de kleine
klnderen. Is dat de manier, waarop de gedachtenis aan

de wonderen van Cltistus moet worden bewaard? Wan'
neer zij deze bespottelijke gewoonte, - $r341vsn nis'
mand ieet waar zg vandaan gekomen is of in welke tijd
r.lf is opgekomen en die zeker niet door een ernstig
r;ens is-iirgevoerd -, hardnekkig verdedigen, tonen z1j

dan niet íuidelí$k, dat hun streven hierop gericht is,

dat er voor ons nergens meer een vonkje licht zal

overblítjven?

HEIT HEILIG ÀVONDMAAL;
DE LEER. DER TRANSSUBSTANTIATIEI

Wanneer z[j spreken over het Avondmaal, komen zij

weer aandragen met het verzinsel van de transsubstan-
tlatiu, waartégen allen, die de rechte bediening van het
Avondmaal niet willen verliezen, luidkeels moeten pro'
testeren. Het eigenliLjke karakter van de sacramenten

bestaat hierin, dat zij hetgeen geestelí$k van aard is,

omdat het beperkte vermogen van het mensel$k ver-

stand daaraan behoefte heeft, in een zichtbaar teken

aanschouwel$k voorstellen. De waarheid van het geeste'

l$k Avondmaal is voorts hierin gelegen, dat het vlees

ian Chrrstus de spijze en het bloed van Ch'ristus de

drank is, waardooi onze zielen gevoed worden' Indien
àeze door het teken niet wordt uitgednrkt, heeft het

sacrament ziin karakter verloren. Het is daarom nodig
àat het broo'd en de wijn ons worden uitgereikf opdat

w$ hiervan leren, wat Ch,ríst?cs onB bier zinnebeeldig

voárstelt. Indien nu het zinnebeeld van het brood, dat
wij zien, niet werkel$k is, wat kan ons daardoor dsn

anders worden voorgesteld dan een onwezenlijke scha-
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duw van het vlees van Ch,ristus| Zg stellen het voor
alsof er alleen een seh[jngestalte van brood zoa zijn,
waardoor de ogen misleid worden. 'W'aarheen zal ons dan
dit beeld leiden? Zullen de gelovigen hierdoor de ware
spÍ$ze der ziel leren kennen, dan is het toch nodig,
dat hun een teken gegeven wordt, dat overeenkomt met
de spijze, die nodig is voor de voeding van het lichaam.
Om kort te gaan, het komt bírj de sacramenten hierop
aan, dat de overeenkomst en verwantschap tussen het
teken en de zaak, die er door voorgesteld wordt, als
het ware een overgaan is van hetgeen door het liehaam
zintuigt$k wordt waargenomen tot hetgeen door de ziel
wordt verstaan en begrepen.

Maar wat zeggen nu onze brave ,,bemiddelaars"?
Dat Sij u vergist, wanneer gij meent brood en wijn te
proeven; want wat eerst brood was, is opgehouden dit
te z[jn, en er is niets meer van overgebleven dan een
schaduwbeeld. Waarvan zal het voor mij dan een zinne-
beeld zijn?

Laat ons om de zaak nog duidel[jker voor te stellen,
een vergel[jking maken met de Doop. Wanneer iemand
ontkent, dat het water is, rvaarmee wij daarin worden
gewassen, zal dan niet onmiddellijk de gehele Doop ver-
dwijnen? Wie toch zal bij zichzelf overtuigd worden,
dat hí$ het bad der wedergeboorte heeft, wanneer hij
in het teken niets vindt, dat daarop gelijkt? Zal der-
halve het sacrament voor ons nuttig zijn, dan moeten
wij nooit dulden, dat ons deze waarheid, - die ook
door talrijke en krachtige uitspraken der Schrift wordt
gestaafd -, ontnomen wordt, dat het brood, dat onder
ons gebroken wordt, de xor,valvía is van het lichaam
van Ch,ri,stus, en dat de wijn dit op dezelfde wijze is van
Zijn bloed.

Bij de duidelijke leer der Sehrift komt ook het een-
parig gevoelen van de oude kerk. Niets is meer zeker
dan dat deze dwaasheid, nadat er meer dan zeshonderd
jaren waren voorbijgegaan, waarin zij in de gedachten
van niemand was opgekomen, plotseling door twistzieke
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rcflsten als een soort van misdracht is voortgebracht.
Nochtans was die overtuiging, rryaarover ik zoëven ge-
lproken heb, - die de overeenkomst leert tussen het
tcken en de betekende zaak -, zo diep geworteld, dat
doze opvatting in het begin met verachting is verwor-
pen. Daarna zijn vele jaren voorbijgegaan, waarin de
onwetendheid is toegenomen en waarin tegelijk met de
beoefening van alle goede wetenschappen ook de zuivere
rcligie in verval geraakt is. Toen was voor de satan
de geschikte tijd aangebroken om deze vennrorpen leer
opnieuw in te voeren. Desondanks echter zSn er in biina
tlle eeuwen mensen geweest, met een gezond oordeel,
dle het niet onder stoelen en banken staken, dat z[i
elthans daarmee niet instemden en die daanran getui-
genis gegeven hebben niet alleen door hun wijmoedig
gesproken woord maar ook in hun geschriften.

Al zouden wij echter toegeven, dat dit een dwaling
ls, die d.e steun geniet van een lange traditie, dan blijven
wij toch in ons geweten gebonden door de woorden van
?lwicltus, zodat wij niet durven instemmen met inzet'
tingen van mensen, die ons van deze verwijderen. Claris'
tus beveelt het brood te nemen en het te eten. Dat is
de handeling, welke verreïveg de ernstigste is van alle.
Daaraan wordt een belofte toegevoegd, die alleen dan
van kracht kan z[jn, wanneer wij het brood werkeli$k
eten. Men moet immers alt$d vasthouden aan die over-
eenkomst, waarop ik heb gewezen: deze namelijk, dat
gel$k het lichaam gevoed wordt door brood en w{jn, zo
het vlees en bloed van Chri'stzs de sp{jze en drank der
ziel z[in. 'Wanneer wij daarom gehoorzamen aan het
bevel van Christus, nemen wij ook tegelijk de belofte
aan, niet twijfelend of Hij zal door de verborgen kracht
van Zijn Geest innerlírjk in ons tot stand brengen het-
geen het brood zinnebeeldig voor ogen stelt. Die brave
lieden, die zich voor wedestichters uitgeven, handhaven
echter met zo trotse zelfverzekerdheid een denkbeeldige
g.crap.ópgcoor6, waarover in de Schrift nergens wotd!
gesproken, alsof er honderd openbaringen uit de hemel
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gegeven waren om de waarheid daarvan te bewijzen.
Wí$ houden staande, dat het ons niet geoorloofd ir

om af te wijken van de ondubbelzinnige woorden van
Chrdstus. Welke reden hebben zS om tegen deze eerbied,
die wij jegens Ch,ristus betonen, zo uit te varen, dat,
zii alleen op grond van deze misdaad ons houden voor
ketters? Niet tevreden immers met een eenvoudige en
gewone beschuldiging lasteren z$, dat door ons de al-
macht van Christus in twijfel getrokken wordt, en dat
wij op Hem het brandmerk van waardeloze nietigheid
zouden drukken, - alsof de macht van Christus het punt
ware, dat hier in het geding is, en het er niet veel meer
on gaat om in Zijn Woord de waarheid te zoeken over
de verborgenheid van het sacrament.

Ook wij erkennen, dat door Christus een verandering
van alle dingen kan worden tot stand gebracht. \[anneer
echter iemand hierrree bewijzen wil, dat de hemel ver-
anderd is in de aarde, zal hij zich als beoordelaar van de
kracht Gods belachelijk maken, omdat hij de orde der
natuur, welke God vastgesteld en ingericht heeft, weg-
neemt door zelf allerlei wonderbaarlijke dingen te ver-
zinnen. Vmchteloos geven zq zich dus op dit punt
moeite om te zoeken wat Clwtstus kan, daar al onze
gedachten in beslag genomen moeten worden door het
streven om te leren kennen, wat Hij wil.

De kennis van Zqn wil echter moet nergens anders
gezocht worden dan in Zljn Woord. Laten zírj dan één
lettergreep aanvoeren, die a1s bewítjsplaats kan dienen
voor deze verandering, waarovet z$ zoveel ophef maken.
Het is z,eke4 dat er nergens één enkele zal worden
gevonden. Daarom is het al te beuzelachtige laster-
praat, wanneer zij beweren, dat wij bezig zijn de macht
varL Ch,rictus te bestrijden, want er is hier helemaal
geen sprake van bestri$ding. En hoe onbeschaamd lie-
gen zilj, wanneer zij daaraan toevoegen, dat wij tegen
Christus de beschuldiging van waardeloze nietigheid
inbrengen? Cltistus verkondigt, dat Hij Zijn vlees en
bloed geeft, wallneer Hij het brood en de wijn ons

?8

tocreikt; dit nemen wí$ van ganser harte zonder voor'
bchoud aan en'w[j twí$felen er niet aan, of deze belofte
lr ten volle geloofwaardig, wat zíi zeker niet kan zfin
tonder dat de zaakzelf. wordt aangeboden.

In werkelijkheid staat het echter zo, dat zij aan alles
wrt uit de mond van Christus is voortgekomen en
$'aarin de waarachtige betekenis der verborgenheid
verklaard wordt en waarin de gehele werking der gees'
tot[jke genade, \Maarop het geloof rust, begrepen is, -ln geen enkel opzicht hogere waarde toekennen dan aan
hun eigen wanstaltige voorstellingen. Ik zal nu maar
nlet de zeer vele dwaasheden of, beter gezegd, de ge-

drochtelijke dwalingen, gaan opnoemen, welke uit deze

leer der transsubstantiatie zijn voortgekomen. Wie ech-
ter, die in elk opzicht een godvruchtig mens is en die
behoorl$k in de schooL van ChrisÍus is onderm'ezen, zal
haar niet op deze grond alleen verfoeien? Terw$l immers
het Avondmaal van Clwistus deze eigenschap heeft, dat
het ons opheft in de hemel, buigt deze opvatting, dat
het brood in het lichaam van CÍtrostus veranderd is,
zodra zij in onze zielen zich genesteld heeft, onze harten,
die zich naar de hemel hadden moeten verheffen, neder
tot de aarde. Ch,ristus nodigt ons tot Zich. Omdat wii
echter zo hoog niet kunnen opklimmen, reikt Hij ons

zelf de hand en Hij komt ons te hulp met die hulp-
middelen, waarvan Hij weet, dat zí$ ons het beste zullen
dienen, en Hij heft ons tot de hemel op, zoals zij, die
de sacramenten bij ladders vergelijken, het met een zeer
geslaagde beeldspraak uitdrukken.

Laten wii eens een ogenblik aannemen, dat het zo zolr
zijn als zij het willen: dat het geen brood is, dat op de

heitige tafel wordt waargenomen, maar dat Cltistus
daarin besloten is. Wie zal dan niet, met de ziel even-

zeer als met het lichaam vast bliiven kleven aan de

aarde, waar hii Christus meent te bezitten? Het gevolg
zal zgn, dat het teken, - dat al de afzonderlí$ke zin-
tuigen van het lichaam dienstbaar had moeten maken
aan het doel om de ziel tot boven de hemelen op ts
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heffen -, deze aan de zinnelijkheid van het lichaam
gekluisterde ziel gevangen houdt onder de stoffelít'ke
bestanddelen, waaruit de wereld is opgebouwd. Het is
ook bekend, dat ik hier niets anders beweer dan wat
in de wereld waarlijk geschied is. Hoe weinigen immers
zullen er onder de heerschapp[j van de paus gevonden
worden, over wie bij het aanschouwen van het uitwen-
dige teken niet een zodanige verstarring komt, dat zij
vergeten, dat Christus in de hemelse heerlijkheid moet
worden gezocht?

HET AANIBIDDE}ïBïàïDCHRISTUS

Met deze zo grove dwaasheid houdt een andere
bírjgelovige praktijk nauw verband, die nog veel slechter
is. lil'aar anders wordt Christus immers aangebeden
dan in het brood? Wanneer echter het gezag van de
Schrift geëbrbiedigd werd, zou men een zo luisterrijke
voorstelling moeten hebben van Zqn hemelse heerlijk-
heid, dat wij het ons niet zouden veroorloven om iets
vleselijks of aards over Hem te denken. Al beschouwen
wij het als een lichte zonde om Christus op een ver-
keerde manier te aanbidden, zij zal daardoor toeh niet
ophouden om in de ogen van God en de engelen ver.
vloekte heiligschennis te zijn.

Men moet de ,,bemiddelaars" evenwel dankbaar z[jn,
dat zij zich over hun mening op dit punt volstrekt niet
stil hebben gehouden. Door hierover te zwijgen hadden
zij zie}n aan misleiding kunnen schuldi'g maken. I{'anneer
zij evenwel verklaren, dat Chrktzs met recht in het
sacrament aangebeden wordt, ontvangen w[ door deze
woorden een aanwijzing van hetgeen wij moeten doen,
wanneer wij hun uitspraken aanvaarden.

Nu erken ik voimondig, dat Christus overal waar
wii ons bevinden moet worden aangebeden. En ïyanneer
Hij zich aan ons te genieten geeft in het Avondmaal,
kan Hlj zeket alleen dan worden ontvangen zoals het
behoort, \ryanneer ffi wordt aangebeden. De vraag,
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waar het op aankomt, is echter deze: moet onze aan-
bldding de blik richten naar boven of naar beneden?
En omdat daar verder niets verricht wordt, dat niet
hemels van oorsprong is, ook al geschiedt het op aarde,
moeten de zielen zich hoger verheffen dan de aarde
cn de wereld als wij met vnrcht daaraan willen deel.
nemen. En omdat Christus troont in de hemelse heer-
l$kheid, is het vervolgens duidelírjk, dat ieder, die zich
nÊar een andere plaats begeeft om Hem te aanbidden,
rlch van Hem afwendt. En welke zal de betekenis zijn
van die oude inleidende woorden, die opwekkeu om de
harten naar boven te heffen, - en die ook heden ten
dege !e aa^nhangers van de paus in hun missen
rlngen -, als onze eredienst aan de aarde blÍ$ft kleven?

Op deze wijze is het echter onvermí$de$k, dat allen,
die eenmaal in de doolhof zijn binnengegaan, er toe
gebraeht zullen worden om zich gaandeweg te begeven
op nieuwe doolpaden met nog meer bochten en kronke-
llngen. Laat ons daarom, wanneer wij Christus willen
aanbidden zoals het behooÉ, alle aardse voorstelling
van Hem afleggen. Het gevolg daanra^n zal zíja, dat wí$,
w&nneer wij Avondmaal vieren, ïIem wel als tegen-
woordig aanbidden, maar terwijl onze harten zijn opge-
heven in de hemel, waarheen het geloof ons roept, en
niet vastgehecht aan het brood. Het laatste is immers
evenmin te verenigen met de rechte regel des geloofs
als met de glorievolle Majesteit van Ch,ristw.

IIET BEWÀREN VAN HEIT
IN CHRISTUS' I,ICITAAM VERANDERDE BROOD

Wat verder hun bewering betreft, dat het lichaam van
Ch,ristus, wanneer de bediening van het Avondmaal af.
gelopen is, toch nog aanwezig bl$ft, zolang het gehei-
ligde brood bewaard wordt, - deze moest er wel aan
worden toegevoegd, als zij ten minste de consequentie
van de dwaling wilden aanvaarden. Waarheen zou het
lichaam van Christlts immers vliegen, walrneer het een-
maal de plaats van het brood had ingenomen? IVelke
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naam echter moeten wij geven aan de godsdienstigheid
van lieden, die met zulke klinkklare nonsens hun instem-
ming betuigen? BlÍjft er wel een andere conclusie over
dan deze, dat zij veinzen? IVie immers zal, - wanneer
hij ten minste niet helemaal door de duivel betoverd
is -, in het sacrament meer zoeken dan in de beloften
ligt opgesloten?

Laat ons nu de woorden van Christus nauwkeurig
nagaan. Het is zeker, dat Hij het brood niet toespreekt
om het te bevelen Zijn lichaam te worden. Daarom is
het brood niet voor zich zelf of in zich zelf het lichaam,
maar het is dit voor ons in zoverre het ons als een
geestelijk teken wordt aangeboden. Hier komt bij, dat
het bevel en de belofte onderling verbonden zijn en dat
het daarom ons niet geoorloofd is om vaneen te nrkken,
wat de Zoon van God tezamen gevoegd heeft. En wat
is het nu, dat Hd zegt? Voordat HíLj ons Zijn lichaam
en bloed belooft, beveelt Hij, dat wij het zullen aan-
nemen, en eten en drinken. Wanneer nu de gemeen-
schapsoefening, welke Hij verordent, weggenomen
wordt, welke plaats zal er dan nog overbl$ven voor de
belofte? Ik beweer: Clti,stus reikt ons Zijn lichaam toe,
maar met de bedoeling, dat wij het zullen eten; Hij
schenkt ons Zljn bloed in, maar beveelt ons tevens, dat
wij dat moeten drinken. De gehele kracht der heiliging
wordt dus niet op het brood of de wijn gericht, maar
op ons, ten minste op ons, die aan het bevel van Chrktus
gehoorzamen.

Hoe dit toegaat, laat zieh het beste met een voorbeeld
duidetijk maken. Paulus verzekert, dat het manna gees-
telijke spijze geweest is, en dat het water, dat uit de
steenrots voortkwam, eveneens hetzelfde geestelilike
voedsel geweest is, dat ook wli deelachtig zijn (1 Cor.
10 : 3, 4). Uit deze woorden blijkt duidel$k, dat, - al
was het dan onder verschillende tekenen -, die vaderen
met ons deelgenoten geweest zijn van één en dezelfde
Cltistus. Wie heeft echter ooit horen zeggen, dat de
kruik met manna, die bewaard is, door de vromen tot
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voorwer? van aanbidding is gemaakt? Zelfs wanneer
do Joden door een bijna dolzinnige drift tot alle soorten
van afgoderij zijn vervallen, is dit toch nooit in iemands
gedachten opgekomen. Ffoe zou het geweest z[jn, wan.
neer onder het eten per ongefuk iets op de grond ge-
vallen was? Zou dan het lichaam van Ch,ristus onder
do voeten vertreden zljn? Wat zeg ik? \il'anneer hetgeen
boven de voorgeschreven hoeveelheid verzameld was tot
verrotting overging, tiep dit dan soms hierop uit, dat er
bederf intrad in het lichaam van Clnistus? Indien
lemand met dit water het vuil van zich zou hebben
afgewassen, zou dan het bloed van Chrístus verontrei-
nigd z[jn geweest? lVat was het anders dan water, dat
ult de aderen der aarde geput werd en dat, - omdat
men nergens anders water kon halen om hen te dren-
Icen -, door de lastdieren werd gedronken? Wij zien
dus, dat de tekenen niet de minste waarde hebben, indien
men daarbÍ$ niet de mensen in aanmerking neemt, op
wie hetgeen zij betekenen betrekking heeft.

Door dit voorbeeld wordt verder ook weerlegd wat zij
bazelen over de aanbidding. I{oewel immers Paulus ver-
zekert, dat de steenrots Christus ïyas, $raren de Israë-
lieten toch niet zo d.waas, dat ztl zich voor deze in het
rtof bogen.

Ik keer nu echter terug tot het onderwerp, waarme€
wij bezig z[jn. De ,,bemiddelaars" zijn van mening, dat
als de heiliging eenmaal geschied is, het lichaam van
Chri,stus altijd aanwezig blijft ook wanneer het Avond-
maal niet wordt gebruikt. Wanneer men enige waardo
mag hechten aan voor de hand liggende veronderstel-
lingen, is het stellig waarschijntijk, dat er enige stukken
brood zijn overgebleven, toen Christzs met Zijn aposte-
len het Avondmaal heeft gevierd. En wij lezen ook niet,
dat degene, die als laatste de belrer ontvangen heeft,
deze geheel heeft uitgedronken. Tot allen is immers
het bevel gekomen om uit de beker te drinken, niet om
die geheel uit te drinken.Zo zou het ook gebeurd kunnen
zijn, dat het bloed van Christas door de een of andere
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voorbÍ$ganger gedachteloos was opgeslurpt. Hoe is het
dan toegegaan? lVillen zij some beweren, als er in de
eerste kerk één brood gebroken is, dat hetgeen daar"van
overgebleven is in kastjes opgeborgen is? Die nieuwe
wijsheid, die verzint, dat het brood door een magische
fomule veranderd wordt, was toen immers nog niet
bekend. Laat ons dan, vasthoudend aan de woorden van
Cltistus zelf, erkennen, dat Zí$n lichaam ons evenmin
door het brood gegeven wordt als wij de genade Gods
buiten Zifn beloften om ontvangeu. Hij verzekert immen
niet, dat HÍ$ ons Zijn lichaam geeft, opdat het in een
soort van beker opgesloten bewaard zal worden, maaÍ
opdat het onder de gelovigen zal worden verdeeld.

IIE}T GEiBRIIIK VAN DE! DRINKBEKER
Het gebnrik van de drinkbeker wordt door hen, b[i

wijze van gunst als het ware, toegestaan, omdat men
dit niet anders dan met veel moeite zou kunnen ont-
houden aan hen, die daaraan tot nu toe gewend zijn
geweest. Zij doen dit echter onder het beding, dat deze
de gewoonte om ond.er één gestalte te communiceren,
die lange tijd in gebruik geweest is, niet zullen afkeuren,
en dat zij deze vrijheid slechts zolang zullen genieten
tot hun door een besluit van een concilie te verstaan
gegeven is, wat zij moeten doen. Wat echter zal in de
religie nog vaststaan, wanneer wij hetgeen door de Zoon
van God is ingesteld op deze manier onderrarerpen aan
het oordeel van mensen om het te laten afschaffen?
Het bevel luidt duidelijk: ,,Drinkt allen daamit". Zii
traehten aan de klem daanra,n te ontkomen met de
kinderachtige uitvlucht, dat Christns alleen Zijn apos-
telen, die Hij reeds tot priesters gemaakt had, op deze
wijze heeft aangesproken. Alsof Hij niet een regel voor-
schr[jft, die voor allen gemeenschappelijk geldt. \ilat
immers is het geval? Heeft Hij een bfizonder sacrament
ingesteld voor de priesters, en niet veel meer een sacra-
ment voor de gehele kerk? Mocht er echter ten aanzien
hienran nog ergeru enige twijfel bestaan, dan wordt
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deze toch zeket weggenomen door Paul,tts, wanneer hij
ran de Corinthiërs, zowel aan de rnaruren als aan de
vrouwen, verzekert, dat hí$ heeft overgegeven wat hS
van de Here ontvangen had, namelÍtjk dat allen zonder
onderscheid moeten drinken (1 Cor. tl : 23, 25). Zullen
w[ naar een uitlegger moeten zoeken, die nog beter is?

Het is ook bekend, dat deze wijze om het Avondmaal
to houden, - gelijk die ons door de Here meegedeeld
k -, meer dan zevenhonderd jaren in de kerk gebrui-
kelijk is geweest. Ja er bestaat zelfs eeu verordening
van Gelastus e), waarin degenen, die zich van de drink-
beker onthouden en het Avondmaal alleen onder het
&ndere teken gebruiken, in de ban worden gedaan. 24
moeten, - zo zegt h[j -, van het gehele sacrament
worden afgehouden, of zíj moeten het sacrament in zijn
geheel ontvangen, want zí$ kunnen in één zelfde ver-
borgenheid geen verdeling aanbrengen zonder zicn.

rchuldig te maken aan grote heiligschennis. Deze zelfde
heiligschennis nu, die Gelasius zozeer verfoeit, hebben
de mensen later onbeschaamd durven invoeren, niet
alleen door zich om bijgelovige redenen van de beker
te onthouden, maar ook door het gebruik daarvan op
tyrannieke wijze te verbieden. Welk godvrezend meus
zal niet verstiiven van schrik over deze duivelse ver-
metelheid?

Zq ztJn gewoon om haar tot haar verdediging onder
allerlei schone kleuren voor te stellen; het enige echter
wat deze doen is dat zij het kwaad verdubbelen. Zij
geven als reden op, dat het zo nu en dan zou kunnen
gebeuren, dat een enkele druppel bloed ter aarde viel,
en dat men dit gevaar dient te voorkomen. Wanneer
meu hen geloven mag, staat het dus zo, dat zij alleen
een gevaar hebben opgemerkt, dat door de eeuwige wiis-
heid Gods niet voorzien is; een fout die deze in onacht-
zaamheid begaan had, moest door hen worden verbeterd.
Wij hebben echter met dit gevaar reeds eerder afge-
rekend, toen wij de magische bezwering als een ver-
keerde opvatting hebben afgewezen. Al zouden er echter
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duizend gevaren dreigen, dan houd ik nog staande, dat
het niet geoorloofd is om iets te veranderen in het
eeuwig geldende en onschendbare bevel van Christus.

Z{j voeren aan, dat de gehele Christus onder de ge-
stalte van het brood wordt ontvangen, en dat Hij daar-
om niet wordt verdeeld. Al weer een onbenullig ar-
gument, dat zich gemakkelijk iaat weerleggen. Ch,ri,stue
immers is op deze wijze ongedeeld, dat Hlj zich zelf aarr
ons nochtans meedeelt naar de maat van ons geloof. Het
is zeker niet zonder reden, dat Hij Zijn lichaam ons aan-
biedt onder de gestalte van het brood en Zijn bloed
onder de gestalte van de wijn; op deze wijze betuigt Hij
ons immers, dat HÍ$ geheel en al ons leven is, dat
door spiis en drank in stand wordt gehouden. Niet
slechts een deel van het leven, maar ons gehele leven
beveelt Christus ons in Hem te zoeken. En omdat Hij
wist, dat wij hierbij enige ondersteuning nodig hebben,
stelt Hij ons zinnebeelden van spijs en drank voor ogen;
wanneer Hij ons namelijk het brood toereikt, verklaart
Hij plechtig, dat Zijn vlees ons tot spdjs zal zijn; en Hij
voegt daar de drinkbeker bÍt' om ons daardoor aan te
wijzen, dat wij inZijn bloed de geestelijke drank hebben.
'\il'anneer nu mensen tussenbeide treden en met ophef
verklaren, dat één van die beide tekenen voor ons ruim-
schoots voldoende is, omdat Christus niet gedeeld kan
rvorden, - moet men dan naar hen luisteren, terwijl zij
op een zo in het ooglopende manier het sacrament van
z{jn karakter beroven? Door zo te handelen scheuren zij
ook werkellik, voorzover dat in hun vermogen ligt,
Christus in stukken, als zij zieh niet ontzien om de
heilige tekenen van Zijn lichaam en bloed, die Hij door
een onlosmakelijke band aan elkaar verbonden heeft;
vaneen te scheiden. Wie onder de gestalte van het brood
de gehele Chri,stus heeft, 

- zo zeggen zi -, moet daar-
mee tevreden z$n. Omdat Hlj ons echter Zijn lichaam
en bloed onder twee zinnebeelden afzonderl[jk meedeelt,
zullen wij dan eerst tevreden z[jn, wanneer wij dat in zírjn
geheel hebben, wat Hij gegeven heeft. Wie immers aan
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de mensen toestaat om dit tot op de helft terug te
brengen, ontneemt in de eerste plaats even zoveel aan
Ch,ristus, en berooft door het sacrament te verminken
vervolgens zichzelf van de kracht en vnrcht daarvan;
Eveneens moet men met beslistheid de voorstellingen
afwijzen van sommige listige mensen, die zeggen, dat
men hierover niet zozeer moet strijden, omdat het iets
uitwendigs is. Waar komt toch plotseling dit voorstel
tot een zo grote inschikkelljkheid vandaan, daar zij
lmmers zoveel onschuldige mensen afslachten ter wille
van de aanbidding van hun afgod. Laat ons echter ons
bloed niet sparen, wanneer het nodig zou zíjn, dat dit
moest vloeien ter verdediging van het teken van het
bloed waardoor wij verlost ziin.

HET VORMSEL

Om het vonrrsel voor een sacrament te kunnen uit-
geven, stellen zij het voor alsof dit niets verschilt van
de oplegging der handen, die naar Intcas meedeelt bÍrj de
apostelen in gebruik geweest is. Indien dít zo is, - hoe
zullen zij dan aantonen, dat het hun geoorloofd geweest
is om iets, dat slechts voor enkele mensen bestemd was,
zonder dat enig onderscheid gemaakt wordt, uit te
breiden tot allen? Wírj lezen immers niet, dat de apostelen
aan allen de handen hebben opgelegd, maar dat zij deze
zinnebeeldige handeling alleen hebben verricht wanneer
de gaven des Heiligen Geestes moesten worden uit-
gedeeld, rryaaryan zelfs dezen niet beweren, dat zíj aan
allen gemeen zijn geweest. Dit onderscheid zal dan reeds
dadelijk aan de dag treden, dat de nieuwe ,,bemidde-
laars" een ,,sacrament", waartoe de apostelen alleen
bepaalde mensen hebben verwaardigd, zonder onder-
scheid te maken ter beschikking stellen van allen.

'Wanneer zS verder beweren, dat daaraan de zalfolie
is toegevoegd, terwijl bij de apostelen alleen de opleg-
ging der handen gebruikelijk geweest is, - aan wie
denken z[i dan de overtuiging bij te brengen, dat aan
mensen zo grote bevoegdheid verleend is, dat zij er toe
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mogen overgaan om naar hun goeddunken elke genade.
gave van de Heilige Geest van een zegel te voorzien?
Nadat zÍ$ het getal der sacramenten tot zeven hebben
uitgebreid,leren zij, dat elk van die in ons teweeg brengt
wat er door voorgesteld wordt. 'Wanneer het immers
aan mensen geoorloofd geweest is een sacrament in te
stellen zonder Gods Woord, dan volgt daanrit, dat dat-
gene, waarop God alleen voor zich zelf aanspraak
maakt, onderworpen geweest is aan hun oordeel.

Hier komt verder bÍrj, dat ook de nadere bepaling van
het begrip ,,sacrament" zelf hiemee in strÍfd is. Z$
kunnen mij immers niet ontstrijden, dat de sacramenten
hiertoe z[jn ingesteld, dat zii voor ons zoveel zullen z$n
als zegelen om in onze zielen de beloften Gods te be-
vestigen. Waartoe zaL dan het gebruik van het sacra-
ment dienen, wanneer er geen enkele belofte is, die het
verzegelt? Er zal evenwel geen enkele worden gevonden,
die zí$ op hun vormsel kunnen toepassen. Men zoekt in
de gacramenten een getuigenis van Gods gunstige ge-
zindheid jegens ons en daarvan is God zelf alleen een
betrouwbaar getuige. Bevat het vonnsel soms iets van
die aard?

Om het verder kort te maken, - gelí$k het echte geld
zich van het valse onderscheidt doordat het het publieke
stempel draagt, za| ik ook wijmoedig staande houden,
dat alles, waarin ik het merkteken van Gods Woord niet
gegraveerd zie, tnn onrechte als een sacrament wordt
geprezen. Ik hoor al, wat de ,,bemiddelaars" hiertegen
zullen inbrengen; zij passen dit immers toe op alle moge-
l$ke beloften, die w[j over de genade van de Heilige
Geest hebben. Zij matigen zich echter al te onbeschaamd
de wijheid aan om alles wat God eenvoudig belooft te
binden aan hun ceremoniën, van welke aard die dan
ook mogen ziin. Eenvoudig en aan geen enkel teken ge-
bonden is de belofte, die ik hoor uit de mond van Ch,ris-
tus,dat de Geest voortdurentl bij de gelovigen wonen zal.
Zij verbeelden zich dat de Geest in hun zalfolie als in een
doos opgesloten is, en dat z[j Hem door hun zalving
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draruit te voorschÍ$n brengen. Eln intussen beweren zij,
dat de beloften, die zij zozeer verdraaien, het fundament
{Jn, waarop dit alles rust, om de schijn te vermijden dat
tan hun redenering de grond ontbreekt.

Daar dit echter zo door de kerk geloofd wordt, be-
$reren zij dat wij ontkennen, dat deze pilaar der waar-
heid is, wanneer wij een andere mening zí$n toegedaan.
Dlt zou een gruwelijke misdaad z[jn, als het ten minsfs
waar zou z[jn. Wat doen zii echter anders, - daar z{i op
con even goddeloze als brutale manier zich de naam
,,kerk" valselijk toeëigenen -, dan de waarheid, die als
het ware met geweld ten onder gehouden wordt, met
voeten veÉreden. En om des te beter hun barbaarse
ovennoed te tonen, noemen zí$ dat verzinsel vau de
tevenvoudige genade dat reeds zo dikwijls verworpen is,
het geloof der kerk, $raaraan niet mag worden getw$-
íeld,. Jesaja noemt zes gaven des Geestes op en leert, dat
Olwistus daamee zal toegerust zijn (Jes. 11 : 2). In de
algemeen gangbare vertaling is daarover - op welke
w$ze is mij onbekend - een zevende toegevoegd. En
algof hierin het een of ander verheven wonder school,
heeft men daarvan een grond gemaakt, die het aan-
nemen van een zevenvoudige genade rechtvaardigt. In
het begin echter is dit getal ,,zeven" voortgekomen uit
een verkeerde lezing.Ik laat dit nu verder nrsten, maar
rtel vervolgens de waag, welke normen van betamelijk-
heid zij in acht nemen, wanneer zii de Heilige Geest met
dit getal van zeven werkingen als het ware in de engte
dringen. Op andere plaatsen immers wordt Hij eveneens
genoemd de Geest der waarheid, der heiliguaking, der
genade, der gebeden, der aa^nneming tot kinderen, zoals
de profeet in dit hoofdstuk zijn werking beschrijft doot
er zes nadere bepalingen aan toe te voegen. Indien de
ondankbaarheid, of ook de verblindheid van onze eeuw
zo groot is, dat de reehtvaardigheid van onze zaak door
partr3dige vooroordelen verduisterd wordt zal er toch
zeker een meer billijk oordeel worden gevonden b[i het
nageslacht, zodat, het zal inzien, op welk een onbe-
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schaamde wijze deze wolven, die zich de naarn van
herders aanmatigen, hebben gewoed tegen de onschul-
dige schapen van Christus. Niets is zo dwaas, niets zo
wanstaltig, d,at zij het niet als het ware met vert uit één
en dezelfde pot witmaken door hun bewering, dat dit
het gevoelen is van de kerk, die de beste uiflegster is
van Gods wil.

Ook wanneer zij alleen aan de bisschoppen het recht
toekennen om het vonnsel te bedienen, voegen z[j daar-
aan toe, dat dit door het eenparig gevoelen van de ge-
hele kerk is goedgekeurd.

fnderdaad, als het maar aan hun willekeur wordt
overgelaten om te bepalen, waarin zulk een eenparig
gevoelen bestaat. Veel schandelijker nog is het evenwel,
dat zij zich niet ontzien om zich te beroepen op hetgeen
de apostelen hebben gedaan. Er komen bij Lucus slechts
drie plaatsen voor (Hand. 8 : 17; g : 1?; 1g : 6), waar
hÍij meedeelt, dat de Geest door deze plechtige handeling
geschonken is; en hfr verklaart evenzeer, dat paulus zelf
door Anangos de handen opgelegd zijn, als dat dit bg
and.eren geschied is door Petrus en Johannes en paulus.
Welke bisschoppelijke waardigheid zullen zij aan Ana-
nqas geven om hem te vrijwaren voor de beschuldiging,
dat hlj het ambt van een ander aan zich heeft getrok-
ken? En toch roepen z[j luid, dat wij ketters zijn, als wij
met zulke tastbare leugens niet willen instemmen. IVan,
neer zij echter zelf in geval van noodzakelijkheid gewone
priesters in de plaats der bisschoppen steller, - 91 itt
hun kerkelljke verordeningen komt een brief voor van
Gregorius, die daarover handelt -, dan tonen zij toch,
dat de handelwijze der apostelen, die zij als voorwendsel
gebruiken om ons te bespotten, voor hen allerminst als
een wet geldt.

Dit neemt niet weg, dat de oplegging der handen moet
word.en gehandhaafd. Het is immers niet aannemelijk,
dat deze bij de apostelen gebruikelijk zou zijn geweest,
indien Christus haar niet had bevolen; daarom moet
het feit, dat de apostelen haar hebben onderhouden,
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voor ons de kracht hebben van een wet. En daar komt
verder als tweede reden bij, dat zij geen zinledig teken
lr geweest. Hieruit kan men dus de gevolgtrekking
maken, dat zij voor een sacrament moet worden ge-
houden. Ik ten minste stem zowel het een als het andere
toe. Onze ,,bemiddelaars" nemen echter iets niet in aan-
merking, dat men in zfin beschouwing allerminst ver-
waarlozen mag, dit namelijk, waarvan het een sacra-
ment is geweest, en zo komen zij in hun onwetendheid
er toe om van een tiijdelijk sacrament een altijd bliivend
sacrament te maken. Het is bekend, dat de genadegaven
des Geestes, die toen door oplegging der handen werden
meegedeeld, enige tijd later niet meer werden geschon-
ken. Hierb$ is het voor het onderwerp, dat nu aan de
orde is, van niet het minste belang, of dit geschied is
ten gevolge van de ondankbaarheid der wereld dan wel
omdat het voldoende was, dat op de leer van het Evan-
gelie reeds bijna honderd jaar lang door wonderen de
aandacht was gevestigd. Het is immers voor allen duide-
lijk, dat aan ons in elk geval ontnomen is, wat de aposte-
len door deze ceremoniêle handeling plachten uit te
drukken. Waarom zal dan het teken blliven voortbestaan,
uranneer er een einde is gekomen aan de werkelfikheid,
waanan het getuigde? Wanneer er heden ten dage
iemand zou worden gevonden, die de gewoonte om zich
over de doden uit te strekken trachtte in te voeren, om-
dat zowel Elia als Paulws niet geschroomd hebben om
deze zinnebeeldige handeling bij de opwekking van
doden te verricht€o, - zou dan een zo verkeerde manier
om hetgeen zij gedaan hebben na te bootsen niet onmid-
dell[jk met afkeuring worden venvorpen? Wij ontkennen
dus niet, dat het voor de alnstelen een sacrament is ge-
weest, maar wij beweren, dat het afgeschaft is, omdat
de zaak, die er door voorgesteld werd, is weggenomen.
Laten daarom de ,,bemiddelaars", ïeanneer zij het ge-
bruik hiervan in stand willen houden, ons eenst de z,aah
temggeven, die èr door verzegeld werd.

Ik stem verder wel toe, dat de gewoonte om de handen
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op te leggen in de oude kerk, nadat de wonderen warerr
opgehouden, toch is bl[iven voortbestaan. Er irs echter
niet de minste reden om dit als een vooroordeel aan te
merken, dat bÍg' ons gewicht in de schaal zou moeten
leggen, indien daarvoor niet de onbetwistbare autoriteit
van Gods Woord wordt aangevoerd.

Ilier komt voorts bii, dat de zaak, waarryoor de ,,be-
middelaars" ijveren, zeer veel verschilt van hetgeen de
oude kerk met deze practí$k bedoelde.'Wanneer immerg
Awgustinus verklaart, dat het hier niets anders betreft
dan een plechtig zinnebeeld van het gebed, blijkt wel
duidel[ik, dat zí$ vmchteloos pogen zich te dekken met
de sehaduw van hen, van wie zij zover verwijderd z$n.
Ook wij zouden op goede gronden wensen, dat een plech-
tige handeling va^n deze sooÉ, waardoor de kinderen aan
God worden opgedragen, nadat zdj belí$denis van hun
geloof hebben gedaan, overal mocht zijn hersteld. Dit
zou zeker geen ongepaste manier zijn om openlijk te ver-
klaren, dat z[ het catechetisch onderwijs met vnrcht
hebben gevolgd. Hoe woom en nuttig echter de instel-
lingen van mensen ook mogen zijn, zq moeten toch ver
beneden de eer blÍrjven, die toekomt aan de sacramenten,
die ons van God gegeven ziin, en waarin het verbond der
eeuwige zaligheid is begrepen.

De zalving kan verder niet aanvaard worden zonder
alles wat daaraan verbonden is en dat met recht door
alle godvruchtigen moet worden verafschuwd. Wat im-
mers is minder te dulden dan dat het vormsel gestelcl
wordt boven de Doop, en dat het een sacrament van
hogere waardigheid genoemd wordt, en $raaraan grotere
eer Èoet worden bewezen? Weliswaar bewaren de ,,be-
middelaars" over deze zo schandelijke en godslasterlijke
opvattingen listig het stilzwijgen. Zij z$n echter aan de
zalfoliën noodzakeldjk verbonden. lVat beogen zij dan
met een dergelijk stilzwijgen? lVat anders dan om ons,
zonder rtat wij het bemerken, de keel af te snljden?

De zalving is volgens hen uit de kerk voortgekomen.
En als men hen geloven mag, is het dezelfde kerk, welke
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tot versiering daarvan die hoerenblanketsels heeft in-
3ovoerd. Indien wij daamee instemmen, zal ons dan
0hrtstus niet met recht verwijten, dat wii Gods geboden
krachteloos maken ter wille van overleveringen van
mcnsen? En wat voor gebcd Gods is het dat dan veracht
wordt? De Doop, het bad der wedergeboorte, waardoor
v$ Clwistus aandoen; de Doop, het getuigenis van onze
ranneming tot kinderen, de ingang in het Rijk Gods' de
dwassing in het bloed van Ch,ristus, het begin van het
nleuwe en eeuwige leven, moet wijken voor olie, die in
de pers der mensen is uitgedmkt. Zullen wij dan waar-
dtg zÍ$n om christenen te heten, Tvanneer wii niet alleen
door ons stilzwijgen maar ook door openlïke instemming
cen zo onbehoorl$ke rangorde toelaten?

Het concilie van Orleans heeft ook uitgesproken, dat
allen, die gedoopt zdjn, het vormsel moeten ontvangen
om volkomen christenen te worden bevonden, want het
verklaart, dat zij geen christenen zijn, die niet met de
blsschoppelijke oliën gezalfd zijn. Alsof het iets wane,
dat algemeen erkend wordt, nemen de ,,bemiddelaaxs"
aan, dat dit een uitspraak der kerk is. Wat zal er dan
echter worden van de apostelen en van alle martelaren,
die nooit met olie gezalfd zijn geweest? Of liever, wat
zal er van ons worden, als ïnd een ander christendom
begeren dan deze hebben gehad. Deze leer is immers niet
zo smadelijk voor hen als zij verderfelí$k is voor ons, om-
dat z[i ons losscheurt van hun gemeenschap.

Er is nog een andere duivelse uitspraak, die dit con-
cilie heeft uitgebraakt, welke door de ,,bemiddelaars"
uitdrukkelíjk wordt bevestigd, al moet worden erkend,
dat zii dit doen in woorden, die wat meer bescheiden
klinken. Wat doet dit laatste er echter toe, daar zii in
beide gevallen toch hetzelfde bedoelen? Deze laatste
komt hierop neer, dat wij in de Doop worden weder-
geboren tot het leven, en door het vomsel worden toe-
gerust tot de strijd. Waarop anders komt dit echter neer,
dan dat de Doop voor de helft van zijn kracht wortlt be-
roofd? Indien wii daarin immers Christw aandoen, in-
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dien wij één plant met Hem worden in de gelijkheid van
Ziin dood om afgestoryen van het vlees en de wereld
op te staan tot een nieuw leven, dat eeuwig zal duren, -wie ziet dan niet, dat de ,,bemiddelaars" hetgeen tot de
Doop behoort overbrengen op de door hen verzonnen
zalving? Daarom is het onze plicht om liever honderd-
maal ons leven prijs te geven dan dat wij door stil te
zwijgen,en te doen alsof wij niets merken zouden toe-
laten, dat onze Doop zo wordt verminkt.

DE BIECHT

Het sacrament der boete hebben w{j tot op zekere
hoogte r.eeds critisch onderzocht, toen wij over de biecht
hebben gehandeld. Daarom wil ik nu alleen hierop na-
dnrk leggen, dat aan God een gruwelljk onrecht wordt
aangedaan, wanneer de naam ,,sacrament" wordt ge-
geven aan een absolutie van de soort als door hen als
noodzakelijk wordt voorgesteld. Ik laat nu maar rusten,
dat aldus, - wanneer wordt voorgeschreven, dat het
voor de verkrijging van de vergeving der zonden nood-
zakelijk is om te biechten -, een gevaarlijke strik ge-
spannen wordt voor de gewetens. Dat is op een andere
plaats reeds gezegd. Wat echter het feit betreft, dat zij
de verzoening van de mens met God door de ceremoniëIe
handeling der absolutie willen verzegelen, daarvan be-
weer ik, dat dit een al te onbeschaamd bedrijf van
mensen is. Waar halen zij toch de vermetelheid vandaan
om naar hun eigen goeddunken een teken te vernieuwen
en vervolgens te verordenen, dat dit een onderpand is
tot bevestiging van de zaligheid? God belooft ons de
vergeving der zonden. Er staat echter geen enkel woord
bij over een ceremoniële handeling. Z$ vewríjzen ons
naar de priester, die door de beweging van de hand ons
betuigt, dat de zonden vergeven zijn. Alsof het aan hen
stond om de kracht van de dood van Christus te kluis-
teren aan hun besluiten. Zo hoog daarom de waarde is,
waarop wij de vergeving der zonden schatten, zo groot
moet ook de ernst zijn, waarmee wii ons moeten te weer
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rtellen om te verhinderen, dat het geloof daaraan zou
trrorden opgehangen aan een ceremoniële handeling,
welke door mensen uitgevonden is.

DE ZALVING
Wat de zalving betreft, welke de apostelen hebben

toegepast om de zieken te genezen, daarvan erkennen
w{i zeker, dat zij een sacrament is geweest. Wij ontken-
nen echter even beslist, dat het als zodanig voor ons
geldt, omdat het in overeenstemming met de aard der
genade, waarvoor het diende, een tijdelijk karakter heeft
gedragen. Dat de gave der gezondmaking niet alt[jd
bl$vend geweest is, is immers algemeen bekend. Zij be-
hoort imÍÍrers tot die soort van genadegaven, waarm@
God aan de prediking van het Evangelie zolang luister
heeft willen bijzetten, totdat het in de wereld geloof zou
vinden. Uit de oude geschiedenis kan men dan ook be-
lluiten, dat zij korte tijd daarna is weggenomen.

Het zou overbodig werk z[jn, wanneer wij getuige-
nissen gingen aanvoeren om een zaak te bewijzen, die
zozeer bekend is en die zo algemeen wordt toegestemd.
Maar wat willen dan toch de ,,bemiddelaars"? Wanneer
zdj met de voorstelling komen, dat de genadegave, welke
door de apostelen met het zinnebeeld van de zalfolie
werd aangeduid, langer geduurd heeft dan de tijct waar-
ln dezen hebben geleefd, zullen z$ aan de kaak worden
gesteld als mensen, die zich aan de schandelijkste onbe-
gchaamdheid schuldig maken. Het is echter eeu algemeen
bekend spreekwoord, dat hetgeen bijkomstig is de
natuur volgt van hetgeen het wezen uitmaakt. Daarom
neem ik als vaststaand aan, dat van die t[jd af, dat de
betekende zaak weggenomen is, niet alleen het teken
zonder reden in stand wordt gehouden, maar ook dat
met een zo ernstige zaak een al te lichtvaardig spel
wordt gedreven, want om werkelijke navolgers der apos-
telen te zijn, behoorden zij met de gave der gezond-
making te zijn toegerust. lVanneer zij immers, terwijl
zij deze gave missen, niettemin het teken aan zich trek-
ken, zjjn d niets anders dan apen.

95



Maar lacobus, de broeder des Heren, stelt toch dezc
zalving in hoge ere, niet alleen door van haar melding
te maken maar ook door haar openlijk te verordeneu
(Jac. 5 : 14). Ja zeker, daarop beroepen zÍ1j zich met
oratorische bewogenheid en grote luidruchtigheid. Ik
betuig echter gaame mijn instemming met de woorden
ve,ln Jacobwr m&&r ik ontken, dat het z[ju bedoeling
geweest is om een handeling, waaryan hij wist, dat z$
alg teken moest dienen om de genade Gods zinnebeeldry
voor te stellen, prijs te geven aan niets beduidende na.
aper{i. Dit is echter zeker, dat degeneu, die in deze tdfd
de zalving verrichten, evenmin bedienaars ziin van diO
genade, $raarvan Jacobus spreekt, dan een toneelspeler,
die op het toneel de rol van Agamemnon speelde, vroeger
koning is geweest.

Zij voeren aan, dat de genade veracht wordt, welke
hier door Clwistus wordt toegereikt. Waarin echter be-
staat die genade? De mensen, die door de apostelen
gezalfd wetden, werden naar het getuigenis van Marcag
tegelijk door hen genezen (Marc. 6 : 13). Nu echter
worden alleen degenen, die stenren gaan, gezalfd, zodat
er weinig aan mankeeÉ of men beschouwt het als een
ontheiliging van de zalving, trranneer iemand van een
ziekte geneest. Ja ook de ,,bemiddelaars" herhalen weer
de waarschuwing om geen zalfolie aan te brengen dan
alleen dan wanneer er dreigend doodsgevaar aanwezig
is. Laten zli mij echter nu hierop eens alrtwoorden:
tracobus wijst dit middel ter verlichting aan allen, die
ziek z$n, zonder onderscheid toe; waar halen zij dan de
euvele moed vandaan om het te beperken tot degenen,
die gevaarliik en dode[ik ziek z[jn? AIs de autoriteit
van Jacobus bÍrj heu zoveel gewicht in de schaal legt,
reaarom maken zlj dan geen bezwaar om daarvan af
te wijken? Al zouden zij zich echter aan deze onbe.
schaamdheid straffeloos schuldig kunnen maken, onder
welke schijn beroepen z4 zich dan nog op Jacobu*, door
wiens woorden hetgeen zii staande willen houden het
allerneest aan het warrkelen wordt gebracht? I{i vor-
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rekert immers, dat de zieke zal worden opgericht. Hoe
dikwijls echter ontvangt nu iemand door de zalving de
gezondheid terug? Nauwelijks één op de honderd wordt
cr gevonden, die na de zalving nog in leven blírjft. Ja
het is er hun ook helemaal niet om te doen, dat de
llekte genezen rvorde, maar alleen hierom, dat de mensen
van olie druipend naar het graf worden gezonden. En
dan beschuldigen z[j ons nog van wreedheid, omdat wij
aan de zieken een zo voortreffelijk hulpmiddel ontzeg-
gen! Alsof er ooit iemand te zien geweest is, die daarryan
enige hulp heeft ondervonden.

Ik spreek er nu maar niet over, dat deze op come-
diespel gelÍ$kende zalving met talrijke dwaasheden ge-
paard gaat, ja dat zij tot barstens toe vol is van zovele
goddeloze bÍrjgelovigheden. Het is voor het ogenblik vol-
doende, dat wij de zinledigheid daarvan hebben aange-
toond.

DE PRIESTERÍÍI/IJDING

Ik verzet er mS niet tegen, dat de oplegging der
handen, waard.oor de dienaren tot de bediening van l

hun ambt worden gewijd, een sacrament wordt genoemd. :

Ik beweer echter wel, dat er geen enkele redeli$ke grond
aan te voeren is om d.eze naam toe te kennen aan de
zogenaamde zeven ordeningen, zoals die tot dusver onder
de heerschappÍ$ van de paus zijn aanvaard, en zoals de

,,bemiddelaars" het verlangen. Integendeel, hetgeen zii
verzekeren van het priestersch&p, - n.l. dat de eer en
bevoegdheid daarvan aan allen, die door de bisschoppen
geordend zijn, verleend is -, is een kinderachtlge be-
wering.

In de eerste plaats toch is het van genoegzame be-
kendheid, waartoe deze onder de heerschappí$ van de
paus worden geordend, n.l. om te offeren. De inhoud
van de plechtige formule, waarmee zii tot hun dienst
worden ingeleid, komt immers hierop neer, dat hun de
bevoegdheid verleend wordt om áan God offeranden op
te dragen, waardoor HS verzoend wordt. ZS zullen ech-
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ter het bewijs niet leveren, dat iets van die aard hun
door Chrisfus is opgedragen. Hoewel nu de behandeling
van deze zaak beter zou kunnen worden verschoven naar
de plaats, waarop zij eigenl$k thuis hoort, kan toch het
priesterschap, dat zij verzinnen, gemakkelijk met één
woord omver worden geworpen. Volgens welk rech!
immers zullen de bisschoppen voor hen, die zij zonder
enig bevel Gods aanstellen om offeranden op te dragen,
de Heilige Geest te voorschijn roepen? Van het gehele
pausel$k priesterschap ontken ik, dat het op goddelijke
roeping steunt. Hoe zal ik dan aan de ceremoniële han'
deling, waardoor zij geordend worden, de naam 1;s&cr&'
ment" waardig keuren?

DE APOSTOLISCHEI SUCCESSIEI

Hier komt verder bij, dat als de pseudo-,,bemiddelaars"
ons ïveer de voortdurende successie willen opdringen'
wij van onze kant weer aan hun arglistigheid de pas

moeten afsnijden. Zii willen immers, dat allen, die door
de gehoornde bisschoppen aangesteld zijn, voor wettige
voorgangers zullen worden gehoudeir; en zii sluiten
allen, die door hun hand niet geordend zijn, van de

ambteliLjke bediening uit. Ten aanzien van het eerste
verklaren zij trouwens iets, dat van nog veel verder
strekkende betekenis is, want, alsof zÍ$ nieuwe schep-

selen maakten, verzinnen zij, dat door de zegening van
de bisschop een onuitwisbaar stempel wordt ingedrukt.
En het loont stellig de moeite om op te merken, door
welke ceremoniille handeling dit stempel wordt inge-
alrukt. Omdat Ch,ristus door blazen de Heilige Geest,

ctie Hí$ Zí$n apostelen meedeelde, zinnebeeldig heeft
voorgesteld, - bootsen zij op hun wijze, d.w.z. op een
geheel verkeerde wijze, dit voorbeeld van Cltishrc na,
álsof zij de Heilige Geest uit de keel bliezen. Weer iets
anders ónflenen zii aan de mozaÍsche wet, n.l. het bestrdi'
ken van de vingers met zalfolie. Wie echter heeft hun
geleerd om gebnriken te herstellen, die Cft,ristus door
Zgn komst had afgeschaft? lVat dit punt betreft ont'
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breekt hun niet alleen het voorschrift, maar zij kunnen
ook niet anders dan valselfik ter verdediging daanran
wijzen op de oudheid.

Bij elk van deze beide ceremoniële handelingen hebben
w[j dus te doen met een nieuw uitvindsel, dat in de
eeuwen, toen de religie meer zuiver gehouden werd, on-
bekend geweest is. Indien het recht van het priester-
schap, waarop zij zich beroemen, berust op de voort-
durende successie van de apostelen, dient allereerst naar
de oorsprong zelf. een onderzoek te worden ingesteld. De
voonuamste van hun ceremoniële handelingen is die,
welke door mij genoemd is, en ik ontken, dat deze door
de apostelen is ingesteld. Van het begin aan kleeft er
dus een gebrek aan hun priesterschap, of, - om het
precies te zeggen zoals het is -, er is een groot verschil
tussen hun priesterschap en het begin, lvaarop zg zich
verhovaardigen.

Aangenomen echter, dat zij tot aan de oorsprong
kunnen komen, hoevele malen is dan echter op tal van
plaatsen de successie onderbroken geweest? Hoevele
kerken zijn er niet, waarvan hun geschiedenissen ver-
halen, dat daar ketters aan het hoofd hebben gestaan?
Voor onze tijd heeft bijna geheel Duitsland tot tweemaal
toe zich van de roomse stoel losgemaakt; eenmaal toen
de priesters gedwongen werden zich van hun vrouwen
te scheiden; de andere maal toen Gregordus VII Lo), ver
gramd op keizer Hend,riïc IV rL), door het slingeren van
zijn banbliksems Duitsland van deze vorst wilde losruk-
ken. Voorbeelden van meer recente datum zal ik laten
rusten; lezers met een gezond oordeel zullen die voor
zichzelf wel ovenregen. Wie, die van de zaken maar
enigszins op de hoogte is, is het onbekend, dat er een
tijd geweest is, waarin drie tegenpausen met hun partti-
schappen de kerk hebben vaneengescheurd. Wanneer er
twee waren, heeft ieder van die beiden immers verschei-
dene bisschoppen geordend, en door dezen zfin op hun
beuÉ weer priesters aangesteld; Waar is dan de voort-
durende successie? En zelfs als wij dit alles buiten be-
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schouwing laten, moeten zij toch trog, - rvann@r zii hun
reeks van apostelen ononderbroken willen vooÉzetten

-, de vrouwel$ke paus Jolmnnq, L2) overslaan. Wanneer
de oude kronieken doorzocht worden, zal men ont-
dekken, dat vele van de voornaamste bisschopszetels
door ketters bezet z[jn geweest. En zij bereiken er niets
mee, nranneer zii over zo vele onderbrekingen het zwijgen
bewaren.

Laat mij echter tenrgkeren tot tijden, die dichter bii
ons liggen. Totdat zlj zullen hebben aangetoond, dat het
concilie van Bazel rs) niet wettig geweest is, zal ik altijtt
staande houden, dat er in de gehele onder de paus
staande geestelijkheid niemand wordt gevonden, die
geen scheunnaker is. Allen voeren hun oo$rprong
immers terug tot Eugenius r+), die een synode niet alleen
uit de pauselÍrjke waardigheid ontzet heeft, maar die zii
ook met zijn gehele aanhang ïyegens ketterij en scheur-
making heeft veroordeeld. Ik weet wel, wat z[j gewoon-
liik hierop antwoorden. Dit immers is de enige uitvlucht,
die hun overblijft, dat zij het gezag van deze synode met
beslistheid verwerpen. AlIe kenmerken, welke z4 zelf
aan een wettige synode voorschrijven, werden echter bij
haar gevonden. Daarom laat ik het aan de godvruchtige
lezers over om te beoordelen, hoeveel \ryaarde aan deze
tegenwerping moet worden toegekend.

Gesteld echter, dat dit alles geen gewicht in de schaal
zou leggen, dan ontken ik nog, dat er - tenzí$ dan dat
wij bii de beoordeling van een zo belangrijke zaak ons
zouden tevreden stellen met de titel en de tekenen, die
zij dragen tot onderscheiding van hun waardigheid -onder de gehele heerschappij van de paus één gevonden
wordt, die werkel$k bisschop is. Ik zeg nu maar niets
over de aard van de onderscheidingstekenen, waardoor
zij zic}l eerwaardig trachten te maken; alle godvruchti-
gen weten echter, dat het onheilige maskers zijn, en dat
de apostelen, zo zij nog leefden, bili de aanblik daarvan
met verbijstering zouden worden geslagen. lVanneer wij
echter aannemen, dat deze tekenen overigers wel gepast
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rouden zijn, wanneer daarachter de werkelijkheid van
het bisschoppelijk ambt maar ïyerd gevonden, - zullen
w$ dan nog op grond van een Ít'dele vertoning alleen ver-
klaren dat zij bisschoppen zijn ? Z$ hebben behalve deze
tekenen immers niets bisschoppel[jks, of het moest zijn,
dat er sommigen worden gevonden, die zo nu en dan de
kansel beklimmen om, nadat zij een of twee preken ge-
houden hebben, het gehele jaar door iets anders te doen
alsof zii zich daarmee van hun plicht hadden gekweten.
Anderen worden door onkunde weerhouden; een groot
aantal van hen meent ook om de een of andere red,en,
dat het beneden hun waardigheid is om het woord tot
het volk te richten. Er zil trouwèns op de honderd
nauwelijks één worden gevonden, die zonder zict.zelf
bespottelijk te maken het ambt van leraar zou kunnen
bekleden.

Aangenomen echter, dat zi$ al zwijgend en niets uit-
voerend opvolgers ziln der apostelen, - hoeveel worden
er onder hen dan gevonden, die zich verwaardigen om
met eigen hand priesters aan te stellen? Laten z[j niet,
rryanneer het op de uitoefening van dit deel van hun
ambt aankomt, zich door stinkend bedelaarstuig ver-
vangen? O, goede God, waartoe zijn wij vervallen? rffan-

neer een zo bespottelijke praktijk in de kerk heerst, dat
iemand, - die, terwijl h[i gebonden is door de gelofte van
voortdurende armoede, door bedelen en liegen driehon-
derd goudstukken bij elkaar geschraapt heeft en voor
deze prijs zich een onderscheidingsteken gekocht heeft,
dat hem recht geeft de titel te voeren van Àscalonitisch
bisschop -, plotseling opduikt als opvolger der apos-
telen, en zich overal verhuurt om priesters aan te stellen,
opdat in de kerk de ambtel$ke successie niet verloren
ga? Indien de apostelen deze zo schandelijke verwarring
van de heilige orde zagen, wat zouden z[j daarin nog
voor het hunne erkeunen?

Wat zullen z$ zeggen, wanneer ik hen terugroep tot
de verkiezingen, die door het canonieke recht worden
voorgeschreven? Ik spreek nu maar niet van de regel,
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die door Christus gryeven is, hoewel deze alleen ons ge.i
noeg- moest zqn. Ik vraag alleen, of diegene .rroo" à"n
opvolger van de ware bisschop moet wo"den gehouden,
die met geweld zich heeft ingedrongen, of -die 

door
pidd3l van omkoperij tot het bisschoppelijk ambt ge-
bracht is, of die zich daartoe op een ánfreitige or"rrï""
heeft opgewerkt. En laten zij mij, nadat ik dele vragen
gesteld heb, eens antwoorden of de verkiezing van hun
paus iets gemeen heeft - ik zeg niet met dé oude en
al te strenge wijze van verkiezê[ -, maar met het voor-
schrift vanMi,colaus 15), waarvan Gratianus ra) melding
maakt. Ja, Nicolaus. die reeds zeer ver van de zuiveË
methode was afgeweken, beveelt een wijze van verkiezen
aan, die men tot op zekere hoogte zou kunnen dulden.
Indien echter de norm van het hoogste recht wordt aan-
gelegd, was toen de reeks der successie reeds verbroken.
lVat geschiedt echter tegenwoordig? Laatmij maar niet
anders zeg:gen dan wat algemeen bekend is: áe cardina-
Ien houden b{i het verkiezen van een paus met hetgeen
het decreet vanNicolaus voorschrí$ft niet meer rekeíing
dan de in hun hel tierende duivels luisteren naar Go{
die spreekt uit de hemel.

Wat moet men in het algemeen van de bisschoppen
denken? Yan Iieo 1?), bisschop van Rome, is de uitspraak
afkomstig: Hii, die aan het hoofd moet staan vro-riluo,
moet door allen worden gekozen. Want wie in het ambi
gesteld wordt zonder dat hij beproefd en bekend is,
y-g"dt daar met geweld ingedrongen. En zo dikwijls als
hdj over dit onderwerp spreekt, ontkent hí9, dat iómand
9.9_n 

e9!te bisschop is, wanneer hii niet do-or de geeste_
lijkheid is gekozen en door het íok is begeerí Niet
anders. sprreekt op vele plaatsen ook Gregorirrstr). Indien
deze uitsprSak gezag heeft, moeten alleir, die tegenwoor_
dig onder de heersehapp{j van de paus bisscho}pen ge-
noemd worden, erkennen, dat zij iovers ziin. fViemanA
immers, hoe onbeschaamd hij ook *oge zijn, zal bewe_
ren, dat hij door het volk begeerd is.

Wat de geestelijkheid betreft was reeds lang geleden
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do corruptie v&n de oude gewoonte zovet voortgeschre-
den, dat alleen de luie buiken, die zich kanunniken noe*
men, de stemmen verkochten. Nu is de toestand zo ge-
rvorden, dat de bisschopsplaatsen door de koningen
worden toegewezen. Hierbfi komt verder nog de open-
bare gruwel der simonie. Door welke aanbeveling
lmmers, komt men nu, in de meeste gevallen, op de
plaats der eer? Ik voor mij schep in het houden van een
lang requisitoir zo weinig behagen, dat het mij leed doet
om van dergel[ike schandelijke beschimpingen van de
christelijke naam zelfs met een enkel woord melding te
maken. Het is echter goed, dat, terwijl ik mij stil houd,
de zaak zelf getuigt, dat er niets is, dat meer verschilt
van de door de apostelen gestelde orde dan een zodanige
willekeur als waarmee men heden b$ het bezetten van
de bisschopsplaatsen te werk gaat. Wanneer de apostel
uiteenzet, hoe de Zoon van God naar de ordening vaJl
Mel,chiseilelc tot priester is aangesteld, beschrijft hÍd

nauwkeurig de overeenkomst zonder welke er voor deze
door Dauid, gebruikte vergelí$king geen grond zou z$n.
lVanneer nj zich dan niet door een b[jzonder en nieuw
voorrecht boven deZoon van God willen verheffen, moe-
ten zii aantonen op welke wijze de tegenwoordige bis-
schoppelijke waardigheden naar de regel der apostelen
zijn ingericht. Er is toch waarlijk geen twijfel aan, of
zij zullen aan die regel op de schoonste wijze beant-
woorden, wanneer iemand, die zijn leven lang het volk
dat hem toevertrouwd is nooit ziet, of een tienjarige
knaap, of een koppelaar, of een speler, of een jager, 

-ïyanneer lieden, die ontbloot zijn van alle godsvrucht
en wetenschappelijke ontwikkeling, optreden in de rol
der apostelen.

Er is ook nog een and.er en belangrijker punt, waar-
over de strijd gaat. Indien het immers vaststaat, dat
zij de meest verbitterde v$anden z[jn van die leer, die
de apostelen niet alleen verkondigd maar ook met hun
eigen bloed bezegeld hebben; - indien het duidelijk
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blijkt, dat al hun raadslagen, al hun ondernemingen, en
alles wat door hen is ingesteld er op gericht is om het-
geen door de apostelen met inspanning van alle krachten
is tot stand gebracht ondersteboven te keren, 

- wat
willen wii dan nog meer? Laat men ons slechts gehoor
geven, dan zal het ons niet moeilijk vallen om het bew[js
te leveren, dat er nauwelijks één stuk van d.e g"rorrde
leer is, dat zij met hun verdorven leringen niet hebben
verontreinigd. Dit althans zulleu wij staande houden,
dat zij de zuivere dienst van God met goddeloze bijgelo-
vigheden hebben bezoedeld, dat zij zowel de leer van het
geloof als die der bekering met talloze dwalingen hebben
omstrengeld, dat zij de kracht en de genade van Christus
niet slechts door verschillende duistere voorstellingen
hebben verdonkerd, maar dat zij deze bijna hebben uit-
geblust, dat zij op schandelijke rnanieren d,e sacramenten
hebben venralst.

Reeds gedurende deÉig jaren is hierop door de die-
naren van Christus gewezen. En wij gaan heden voort
in hetzelfde spoor. lk zeg niets, waanran in onze boeken
het overtuigend bewijs niet wordt geleverd. \l'anneer
zíj zien, dat zii meer dan verslagen, ja dodel{jk getroffen
zijn, zeggen deze brave lieden, dat men de opvolgers der
apostelen geen moeite moet aandoen. Kennis van deze
zaak moest echter alleen verkregen worden door een
twistgesprek over de leer. En sterk door het geloof in de
rechtvaardigheid van onze zaak dagen wij hen daaÉoe
uit. Om echter aan de noodzakellikheid om te moeten
antwoorden te ontkomen, willen zij, dat juist ten aan-
zien van het punt dat in geding is, een onbetwistbaar
vooroordeel zal gelden. Maar staat het nu werkelijk zo?
Bewijzen zli, die in elk opzicht het tegendeel zíLjn van de
apostelen, alleen door de ononderbroken vooÉgang van
de tijd, dat zij hun plaats innemen en hun ambt be-
kleden? Dan zal iemand, die een mens eerst de keel af-
gesneden heeft en zich vervolgens van diens huis heeft
meester gemaakt, zich van hetzelfde voorwendsel kunnen
bedienen om er zich op te beroemen, dat hij diens plaats-
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ver:vanger is. Er is veel meer verr chil tussen de heer-
rchappij van de paus en die wijze van negeren, welke ons
door de apostelen bevolen wordt, dan tussen een tyran-
nie - hoe wreed en hardvochtig zij ook moge zíjn -en een toestand van onafhankelijke en welgeordende
vr$heid. \{ie zou de tyran verdragen, die praalt met
de titel van consul of een ander wettig overheidsambt,
dat hij zelf heeft opgeheven? De onbeschaamdheid van
dezen doet daarvoor echter niets onder, want nadat zij
de heilige regering, die zowel door het bevel van Christus
als door de practljk der apostelen ingesteld is, ten val
gebracht hebben, gebruiken zí$ de de opvolging daarvan
als voonvendsel om het bestaan van hun tyrannie te
rechtvaardigen. Ook al zou wat de tijdsorde betreft de
continuiteit zo groot mogel$lr zijn geweest, welke suc-
cessie kan er dan nog overbliiven, als het apostelambt
te gronde gegaan is, wat noodzakelijk heeft moeten ge-
schieden, als de dienst van God geschonden, het ambt
van Christus begraven, het licht der leer uitgeblust is
en de sacramenten verontreinigd, zijn? Of het moest z[jn,
dat zij menen, dat hun bij de ondergang der godsvrucht
de heerschappii ten deel gevallen is op dezelfde manier
als een erfgenaam treedt in de plaats van iemand die
gestonren is. Daar zij echter de gehele wfize van kerk-
regering in de grond veranderd hebben, is de kloof tus-
sen hen en de apostelen veel te diep, dan dat er enige
mededeling van recht zou plaats hebben.

Laat mÍt' echter met één woord een einde maken aan
de bespreking van dit punt: ik beweer, dat er geen op-
volging is bij een zaak, waawan de oorsprong helemaal
niet aangewezen kan worden. En ik ontken eveneens,
dat de offerdienst, die z$ als het voomaamste deel van
hun priesterschap beschouwen, ooit van de apostelen
afkomstig is geweest. Z1j dienen dus voor hun kerk-
inrichting naar andere stichters om te zien.
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. DE! VERDORVEINHEID
DER PÀUSELIJKE HIERARCHIE overal waar de kerk zich in ongeschonden of zelfs maar

draaglijke staat bevindt. Is daarmee echter aan God een
wet gesteld, die Hem verhindeÉ om buiten de gewone
orde om zelf door Zijn Geest profeten en andere dienaren
0e verwekken, die de vervallen en verwoeste kerk weer
moeten herstellen?

Zij zeggen echter: het feit, dat de kerk altírjd blijft
voortbestaan, zal niet toelaten, dat dit gebeurt. En ik
ltem zeker toe, dat het onmogelijk is, dat de kerk geheel
zou onder gaan. Zij dwalen echter geweldig, wanneer
zij op de herders toepassen, wat over het voortdurend
voortbestaan van de kerk beloofd wordt. Ook al ont-
breken de herders, dan houdt daarom de kerk niet dade-
l[jk op te bestaan. Ik erken, dat men dan naar waarheid
van de kerk kan zeggen, dat zij staat en bloeit, wanneer
de schapen in één schaapskooi worden vergaderd, en
dat dit niet anders dan door de dienst der herders ge-
schieden kan. De ervaring leert echter, dat de ver-
strooide schapen somtijds ook bewaard worden door de
verborgen kracht Gods. Ik beweer, dat de kerk soms
verborgen is, en zich aan de ogen der mensen onttrekt,
zodat men bij haar vnrchteloos zoekt naar de uitwen-
dige regering of naar het een of ander hoogste gezag.
Daarom blijft de kerk voortdurend bestaan, ook al is de
opeenvolging der bisschoppen verbroken. Indien zij nog
niet tot het inzicht komen, dat zij zich zonder enige
grond verhovaardigen, vraag ik hen, waar zij gelezen
hebben, dat de bisschoppen tot aan het einde der wereld
elkaar in een ononderbroken reeks moeten opvolgen?
Wat ons betreft, wij lezen, dat toen oudtijds, - deels
door de onkunde en traagheid der priesters, deels door
trouweloosheid en misdadigheid -, de dienst des Heren
geschonden was, en de bediening van het beiligdom
geheel venyaarloosd was, en de leer der godsvmcht ver-
dorven ï!ras, en de kerk bijna geheel ineengestort was, -door een buitengewone inspiratie Gods profeten ver-
wekt zijn om hetgeen in verval geraakt was ureer te her-
stellen. Wat zal Hem verhinderen om hetzelfde ook nu

En wat het feit betreft, dat zij verd.er met ditzelfde,
voorurendsel alle godvruchtigen, die voor het herstel der
kerk ijveren, de mond snoeren, alsof deze niet op be.,
hoorliike w$ze tot het ambt om te leren zouden ziín
geroepen, daarmee bereiken zij niets dan alleen dit, d;t.
het daardoor aan de gehele wóreld duidelÍgk wordt, Aat,
hun tyrannie niet anders dan door onderárukking'v;
de waarheid in sta^nd kan blijven. Het is zeker "*ru"",
dat_in een goed geordende kerk tot het openbare leraars.
ambt geen anderen moeten worden toegelaten dan alleen.
zij, die-door de gewone herders zijn geóepen. Wat heeftdit echter te maken met de pausenjke hiërarchie?
Daarop zou deze regel alleen da-n van 

-toepassing 
zijn,

wanneer de macht van Christus op de antichrist *u"g:
bracht werd.

De apostelen hebben, gelijk hun betaamde, zich moeite
gegeven om de kerk uit de breiden onder het nageslacht.
Tot dat doel hebben zij herders geordend, die áoo" een
gnder het volk gehouden stemming waren aangewezen.
Lutnr is, tegelijk met de zuiverheid van de leer, de rechte
wijze van verkiezing in onbruik geraakt. Maar zal dan
niemand 

_een wettig dienaar van Christus zijn dan alleen
degene, die met behulp van corrupte middelen binnen-
gedrongen is? De successie, welke zij zich met zo grote
Iaatdunkendheid aanmatigen, heb ik hun reeds orrtoo-
men. Laat ons daarenboven ook bedenken, dat al
degenen, die door hun hand zich laten ord.enen, verwik_
keld worden in heiligschennis, omdat zij door hun
wficling offeraars aanstellen en geen herdèrs. Zal dan
niemand anders dan door een slecht en verfoeilflk begin
het op zich nemen om te arbeiden aan de uitLreidilg
van het rijk van Cltistus? Ja zeker, * zeggen zii _, ít
zou ook alles te gronde gaan, dan mag zich nog niemand
daartoe begeven dan alleen die geroepen is. Nu heb ik
tevoren reeds gezegd, dat het niet voór bestrijding vat-
baar is, dat de gewone roeping moet worden àfgeïvactt
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de nietswaardigheid der verdorven herders, deze ver.
stoten zal en goede en getrouwe herders geven zal, die
gvergenkomstig Zijn wil zullen weiden (Ezech. B4 : 2;
Jer. 3 :15; 33 : 12). Hoewel HÍLj nu zodanige herders
dagelijks geeft dbor middet van de roeping doór mensen,
bestaat er toch een bít'zondere manier om deze te schen-
ken, tvalrneer Hij zelf alleen, terwÍ$l alle medewerking
v&n mensen ophoudt, diegenen aanstelt, van wie Hii
ziet, dat z[j noodzakelijk z$n, en dat zij door het oordeel
der mensen voorbij gegaan worden.

Met welk schild echter zullen zij zicÏn verdedigen, !van-
neer iemand de p$1, welke z[j op ons afzenden, naar hen
zelf temgslingert? Bijna alle preekstoelen worden bii
hen zelf ingenomen door monniken en andere gehuurdó
pleitbezorgers, die aan hun Sorbonne door he1 voeren
va1 twistgesprekken geleerd hebben om redevoeringen
te houden. lVelke is de roeping van deze allen? Ztj zuien
als_zodanig alleen maar kunnen wiizen op het feit, dat
de bisschoppen, omdat zij evenals de gehele kudde van
hun priesters stom zijn, hun plaats door vreemden laten
innemen. Daar echter deze plaatsvervanging iets nieuwg
is, - zii is ten minste eerst meer dan achthonderd jaren
1a de tÍjd der apostelen opgekomen -, moeten z:Lj op-
houden de naam van dezen op zo onbeschaamde wijle te
misbruiken.

Dat degenen, die in deze tijd de fakkel voor ons uit-
gedragen hebben, heilige profeten Gods geweest zijn,
wordt door de luisterrijke en waarlijk goddelljke proeve,
welke zij van hun ambtelí$ke dienst hebben gegeven, be-
wezen. Zij zouden echter nooit geroepen zijn om deze
weldaad aan de kerk te bewijzen door wolven, die bran-
den van razende lust om te verslinden en te verdelgen.
Daarom is het om een ongeneeslijk kwaad te genezen-, -vooral toen alle middelen, die waren aangewènd, zond,er
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ultwerking bleven -, nodig geweest, dat door Gods
olgen hand diegenen werden uitgezonden om hulp te
brengen, die de gehele wereld de weg tot het ambt
gaarne zou hebben versperd. En nu klagen dezelfde
wolven, die de schaapskooi bezet hielden, dat wij zonder
dat zij het bevolen hebben daarin binnen gedrongen zijn,
on zij schreeuwen, dat door ons de orde verstoord is,
omdat een ieder orrzet zonder op hun bevel te wachten
rlch beijverd heeft om de arme schapen, zoals het be-
taamde, naar zijn verrnogen te hulp te komen. En voor
het overige wordt, sedeÉ door onze arbeid de zaken
weer in een betere staat gebracht zijn, de oplegging def
handen bili ons op een veel heiliger wijze verricht dan
onder de gehele heerschapplj van de paus.

DE OVERIGE! ORDENINGEIN

Ik kom nu toe aan de overige ordeningen, ten aanzien
$raarvan onze regelaars, ïvanneer zij die gaan opnoemen,
de algemene gewoonte volgen, want zij gebruiken voor
elk van die het woord ,,sacrament".Ik zal in de bespre-
king hiervan minder uitvoerig z[jn dan de belangrijkheid
der zaak verdient. Met een kort woord kan immers ge-
makkelijk worden aangetoond, hoe onbeschaamd het van
hen is om van ons te eisen, dat wij zullen erkennen, dat
dit sacramenten z[jn. Ik ga met stilzwijgen voorbij, dat
overal onder de heerschapp[j van de paus diakenen en
ondergeschikten geordend worden, niet om een ambt
uit te oefenen, maar zovelen als er dingen naar de eer
van het priesterschap, waartoe men naar het voorschrift
van hun verordeningen trapsgewijze moe+, opklimmen.
Er is nochtans een handige manier uitgevonden om deze
trappen over te springen. Op één dag immers worden
alle lagere titels op één mens samengebracht. Om kort
te gaan: door de toneelspelers worden zo komische stuk-
ken niet opgevoerd als men zien kan bij die plechtige
handeling der ordening. En deze schandelijke dingen
zien de brave regelaars door de vingers alsof het nu de
geschikte tfid niet zou zijn om daarin verbetering aa.u
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te brengen. Ik beweer echter, al laat ik deze dingen
verder rusten, dat men niet dulden moet, dat de na-atn
,,sacrament" aan allerlei handelingen gegeven wordt,
\Maarop geen enkele belofte Gods betrekking heeft.
Waarvoor immers is het nodig om er een sacrament van
te m,aken, dat iemand aangesteld wordt om toezicht te
bouden op de deuren der kerk om de honden weg te
jagen? Waarin toch echter bestaat in de tegenwooráige
tiid het werk der exorcisten? In dit geval immers geven
zij zich niet eens de schijn, dat er iets gebeurt, zoàk zij
dat in andere gevallen plegen te doen. Niettemin ver-
klaren zij luide, dat al wie ordeningen van deze soort
veracht of opheft, zich slecht gedraagt tegenover de
kerk. Wie echter denken z[j te overtuigen, dat een zaak;
\ilaaryan zij zelfs geen ledige schaduw laten zien om de
ogen t9 _bedriegen, met eerbied moet worden aange-
nomen? Onder de pauselijke hiërarchie verrichten alleen
de priesters immers zinledige bezweringen, die zonder
enige betekenis zijn.

Zij stellen verder acoluthen aan, d.w.z. lieden, die een
bisschop op de voet volgen. Is het dan een zo verheven
zaak om tot het gevolg van een bisschop te behoren,
dat daarvoor een geestelijke verborgenheid moest wor"
den uitgebroed? Het is zeker, dat zij zich voor niets
scha-en, wanneer zij de naam ,,sacrament,, misbruiken
voor dergelijke beuzelachtige dingen.

Men dient er echter wel op te letten, dat dit het punt is,
dat onder ons in geding is. WÍ1i strijden immers niet over
de vraag, of het hebben van aeoluthen en deurwachters
nuttig is of niet. Diensten als deze kunnen zeker een
nuttige leerschool zijn voor die jongelieden, die begeerte
hebben om tot het ambt der kerkregering te wonden
geroepen. Niets dergelijks echter is te zien onder de
pauselijke heerschapplj, en wanneer d,aarin oudtijds iets
goeds geweest is, is het reeds lang geleden in ónbruik
geraakt. Zelfs echter wanneer wij hun toegeven wat z$
willen, dat wÍg ten opzichte van de nuttighéid zullen ei
kennen, dan is het toch een al te grote vermetelheid, on
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niet te zeggen heiligschennis, geweest om daaraan
zonder grond die naam te geven, die alleen toekomt aan
de zinnebeelden der goddelljke genade, die van de hemel
uit z[jn ingesteld. En al zijn er op Lucdanus geliikende
lieden, die om de vrede te kopen brutaalweg zich de
schijn geven, dat zij deze ontheiliging goedkeuren, -zovelen als ernstig de vreze Gods betrachten zullen door
hun geweten weerhouden worden om daarin toe te
stemmen.

HET HTIR/ELIJK
Het laatste sacrament is voor hen het huwelijk, en als

grond daarvoor geven zij aan, dat de genade van Chris-
Íus daaraan nooit ontbreekt. Dit is echter een grond,
die tot elke eerzame en Gode welgevallige levenswijze
kan worden uitgebreid. Dan zullen ook de landbouw, de
veeteelt en alle beroepen, zowel degene, die als wije
worden aangeduid als die, welke met werktuigem worden
uitgeoefend, sacramenten zijn, want onder die is er geen
enkel, dat God Zijn zegen niet waard"ig keurt.

Wij zien dus welke kinderachtige onzin zij praten. Er
wordt echter ook een andere reden bij opgegeven, die
meer aannemelí$k klinkt, deze n.l. dat het huwelijk ver-
geleken wordt met de heilige en geestelijke gemeen-
schap, die tussen Christus en Zyn gemeente bestaat.
Alsof Christtts zelf echter ook niet vergeleken wordt
met een herder, en met een lam, en met een leeuw, en
met de zon en met een steen, en God met een krijgs-
haftig vorst en een gtormwind en een brandende vlq.rn.
Zullen er dan evenveel sacramenten zÍfn als er in de
Schriften beelden voorkomen? Op die manier zal echter
ook de diefstal tot de sacramenten worden gerekend,
want wij lezen, dat de dag des Heren gelijk zal z$n aarr
een dief.

Het is er dus ver vandaan, dat de blote overeenkomst
alleen iets voor ons tot een saerarnent zou maken. De
eerste uitvinders van dit verzinsel hebben zich echter
ook niet aan dergelijke fantasieën overgegeven. Zij had-

111



den bij Pauhts, waar hÍ$ over het huwelijk spreekt, aa!
het slot van zijn betoog het woord ,,sacrament" gelezen,
en zonder over de betekenis daarvan verder te denken
hebben z[j dit aangegrepen en gemeend, dat het ge.
noegzame grond bood voor de vonrring van een nieuw
leerstuk. fntussen hebben zlj er echter niet aan gedacht,
dat Paul,us daar met het woord ,,verborgenheid" alleen
maar die onschatbare genade prijst, waarmee de Zoon
van God ons tegemoet treedt, tryanneer Hij ons inlijft in
Zí$n lichaam. Het is dus om ons op te wekken om deze
te bewonderen, dat hij uitroept dat dit een grote ver-
borgenheid is (Eph. 5 : 32). Dit immers is de betekenis
van het woord ,,mysterium", dat hí$ gebruikt heeft, en
dat de oude vertaler hier, evenals ook op andere plaat-
sen in deze brief, door ,,sacramentum" heeft over gezet,
daarbfl in het minst niet denkend aan hetgeen onge-
leerde lieden later daarover gedroomd hebben. De dwa-
ling, die uit zo grove onkunde geboren is, wordt echter
door de regelaars met al te grote onbeschaamdheid ver-
dedigd. Hoe meer wij echter zien, dat neuswijze lieden
onbeschaamd de spot drÍLjven met het Woord van God,
hoe groter ook het gewetensbezwaar moet zijn, dat onze
zielen weerhoudt om ons te binden aan enige gemeen-
schap met een zo grote goddeloosheid.

En gelí$k de ene dwaling de andere achter zicta- aan-
sleept, trekken zij hieruit de conclusie, dat de band des
huwel[jks wegens overspel niet wordt ontbonden, en dat
men geen gehoor moet geven aan hen, die zeggen, dat
een trouwbelofte, die jongelingen en meisjes zond,er de
toestemming der ouders elkaar gegeven hebben, niet
vast en bondig is. Het eerste, dat zg beweren, is voort.
gekomen uit een onjuiste en verkeerde uitlegging van de
woorden van Chri,stt s. Wanneer Hij immers verzekert,
dat degene, die de verstotene trouwt, overspel doet,
moet de uitzondering, die Hij gesteld had, in aanmerking
worden genomen, n.1.: ,,anders dan om overspel". En
voorzeker, HÍ$ zou zonder reden gesproken hebben over
de overspelige vrouwen, want b[j de Joden werd de ver-
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rtoting van deze door de doodstraf gevolgd. 'Wanneer er
nu geen groot gevaar aan hun dwaling verbonden was,
wanneer zrj op deze w$ze de woorden van Claristus ver-
draaien, zou dit hun misschien tot op zekere hoogte
kunnen worden vergeven; hier is echter de zaligheid in
het geding van de mannen, die de overspelige vrouwen
uit hun echtelijke woning verdrijven. De rechtvaardige
regelaars leggen aan dezen op om voortdurend onge-
huwd te blijven. Wat echter, als zij behoefte hebben aan
een vrouw? Het gehele leven lang zullen zlj dan immers
moeten branden zonder dat er een middel is om dat vuur
te doven, zodat zij tot verderf der ziel de straf onder-
gaan voor de misdaad, die een ander begaan heeft. Op
deze manier zal een christenman èf gedwongen worden
om overspel te begunstigen en de ontucht van zljn over-
spelige wouw te verkroppen, èf hij zal op wrede wijze
worden veroordeeld om aan voortdurende onmst ten
prooi te zijn, indien hij ten minste niet tot sexuele ont-
houding in staat is. Zullen wij dan hun onmenselí$ke
tyrannie ondersteunen, rryanneer zij zo slecht zotg
dragen voor de in nood verkerende gewetens.

Wat de verlovingen betreft, welke door jonge mensen
lichtvaardig worden aangegaan, d.aarover merk ik al-
leen op, dat hetgeen de moderatoren daarover met een
woord verzekeren ook met een woord kan worden ont-
kend. Wie toch heeft hun geopenbaard, dat deze als vast
en bondig moeten gelden? De natuur leert toch zelf, dat
daartoe de autoriteit der ouders vereist wordt, en dit is
niet alleen door het onder de volkeren geldende recht
steeds in acht genomen, maar het wordt ook door het
getuigenis der Schrift bevestigd. Maar - zeggen zij -de waardigheid van het sacrament moet hoger worden
gesteld dan het recht van de vader. Al zou ik hun echter
toelaten om de naam ,,sacrament" te misbruiken, dan is
het toch nog meer dan dwaas om iets dat op een ver-
keerde en onordelijke w$ze geschiedt op de eer van het
sacrament te doen nrsten. Hoe hóger immers het aan-
zien is, waarin het huwelijk staat, hoe groter ook de
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eerbaarheid en nauwgezetheid moet zljn, die daarbÍg
acht dient te worden genomen. Als een dergelÍrjke
geeflijkheid een eer voor het huwelijk is, waarom
tonen zij zic};. dan niet even inschikkelijk ten
van het huwelijk van priesters en nonnen? Dan
wordt dit door de gelofte verhinderd. Zeker, zoals
hier verhinderd wordt door het recht der natuur, dat
niet schromen te verkrachten.

HET MISOEF'ER

Wat verder het feit betreft, dat zij erkennen, dat err
een enige offerande van Ch,ristus is, waardoor de zonden'
verzoend zijn en de mensen met God verzoend zin, -och mochten zij in die belijdenis standvastig volharden.
Een weinig later echter tonen z$, dat zij deze verklaring
alleen maar voorop gesteld hebben met de bedoeling:
om hun mis in een schoon daglicht te stellen, opdat aan
deze de toepassing van deze enige offerande zal worden
toegeschreven. Met welke blanketsels zij haar echter
ook versieren, zij zullen daannee toch nooit bereiken, dat
deze in de ogen van alle kinderen Gods niet als een over-,
spelige schandelijkheid verfoeilijk zal zijn.

'Wanneer wij echter bij de behandeling van dit punt
de juiste volgorde in acht willen nemen, moeten wii
beginnen bij dat algemene hoofdstuk, waarin zlj leren,
dat de offers, welke ons deze enige offerande toeëigenen,
bestaan in de vernederingen des harten en in de ver-
drukkingen van het vlees, die men met vrome bedoe-
lingen op zich neemt, en andere meer van deze soort.
Welk een onnadenkendheid, of vergeetaehtigheid, of
stompzinnigheid is het, dat zij met stilzw[gen voorbij.
gaan aan het offer van het geloof, dat blj deze toe-
eigening toeh de voomaamste functie vervult? Ik druk
mij nog te zwak uit. WÍ$ krijgen aan de kracht van de
dood van Chri,stus immers niet anders deel dan door het
geloof. De andere dingen vergezellen het geloof op deze
wijze, dat zirj als het ware aanhangsels daanran zijn, en
alles wat zij hebben, daaraan ontlenen. Dat het geloof
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ongetwijfeld een uitnemende offerande is, blí$kt duidelijk
uit de woorden van Paulu,s (Filipp.2 zt7). Dezelfde
apostel leert, dat ons daardoor de verzoening met God
wordt toegeëigend, welke Chnstus ons door Zijn dood
heeft verworwen (2 Cor. 5 :18 w.; Rom. 5 :10 v.).

Hoe komt het, dat de ,,bemiddelaars" over het geloof
geheel zwijgen, terwijl zí$ toch de pretentie voeren, dat
het hun streven is om dit onderwerp nauwkeurig te be-
handelen? lVanneer het er op aankomt, is het immers
het geloof alleen dat alle oefeningen der godsvnrcht
heiligt.

Hier komt nog een andere ovenreging b[j. Van wie
hebben zli geleerd, dat de ascetische kwelling van het
vlees -, waarvan Paulus verzekeÉ, dat zij slechts een
betrekkelilik nut heeft (1 Tim. 4 : 8) -, ons de genade
toeëigent, welke ons d.oor de dood van de Zoon van God
vern'orven is? Ik stem toe, dat het hulpmiddelen ziin,
waardoor wij als het ware bij de hand geleid worden om
de vergeving der zonden in Christus te zoeken. Het is
echter dwaas om daaruit te besluiten, dat door middel
van deze de offerande van Christus ons wordt toege-
eigend, alsof wij de zaligheid zouden verkrijgen door
vasten of welke and.ere uiterliljke kwelling ook vau het
vlees. Ik ben het natuurlijk eens met Daníd, wanneer h[j
z,egt, dat de offerande, die God behaagt, bestaat in een
gebroken en terneergeslagen hart (Ps.51 : 19). Dat ons
daardoor echter het offer zou worden toegeëigend, dat
Cltristu,s voor ons gebracht heeft om ons met God te
verzoenen, leert noch Dauiil, zelf, noch één van de pro-
feten of apostelen. Zover is het er vandaan, dat de uit-
wendige werken, die een veel lagere plaats innemen, deze
eer waardig zouden z[jn.

Ik stem evenwel toe, dat de ,,bemiddelaars" even later
op een andere plaats, alsof zij tot bezinning gekomen
zijn, zícb toch eindelijk het geloof herinneren. Maar wat
voor soort van geloof is het dan, dat zii ons verzinnen?
Een geloof, dat de blik moet richten op het misoffer. Ze
verbinden daaraan dan ook terecht een vennrensing, daar
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hii immers verdient om vervloekt te worden, die terwift,r
hii de rug toegewend heeft aan de dood van Chrish;s,

rlleen over de wlaag, in welke betekenis Cluri*tus het
woord gebruikt heeft, toen Hij zeide: ,,Doe dat tot Mijn
gedachtenis". Pauhts, die de allerbeste uitlegger daarvan
ls, ontwart deze knoop, nranneer hij deze beide dingen
tezamenvoegt: ,,Doe dat, zo dikwijls als gij zult drinken".
lVat anders zouden de discipelen immers doen dan het-
geen de Meester zelf hun door Zí$n voorbeeld had voor-
geclaan? Ja zeker, wie ziet niet dat dit slaat op het
voorafgaande gesprek, waarin hun bevolen was om het
ean te nemen en het met elkander te delen? lVanneer wij
echter de uitlegging van Pauhts gehoord hebben, strijden
wij zonder reden over een zaak, die aan geen twijfel
onderhevig is. En mochten zí$ nog niet bewedigd zijn,
omdat dit gezegd is tot de apostelen, die in hun in-
beelding priesters geweest zijn; dan zou ik wel willen, dat
ztj mU antwoorden, tot wie Paulws sprak toen hij de-
zelfde woorden herhaalde. Heeft hí1j niet eerst aan de
gehele gemeente van Corinthe, - &B,n de mannen en de
vrou\rren zonder onderscheid -, vetzekerd, dat hii over-
gegeven heeft wat hí$ van de Here ontvangen had, en
daarna aan deze zelfde mensen bevolen om dit te doen?

Zouden z4 zic}n zelf de vrijheid veroorloven om op zo
smadeliike manier de woorden van Chrístus te ver-
minken, indien zili niet opgeblazen door epicureïsche
laatdunkendheid op alles wat goddelijk is met minach-
ting neerzagen?

Van dezelfde soort is hun bewering, dat Christws,
voordat Hij onder de gedaante van het brood aan Ziin
discipelen Zijn lichaam gegeven heeft, Zíc}n Zelf aan de
Vader heeft geofferd. Op welke grond immers veronder-
stellen zij, dat dit geschietl is? Het betreft hier een zaak,
die toch zeker wel zo belangrijk was, dat er enige mel-
ding van gemaakt zouzijn. De geschiedenis wordt echter
door de evangelisten in deze volgorde verhaald, dat Hij
het brood heeft genomen, dat Híj het heeft gebroken en
dat HÍ$ het heeft gegeven. Hoe onbeschaamd is het dan
om met zo grote stelligheid te verzekeren, dat iets ge-
beurd is, waarover nergens een mededeling wordt

naar alle richtingen de blik laat dwalen om de zaligheid
te zoeken.

Maar het misoffer steunt toch op de dood v&n
Christus? Ja, dat is nu juist het pun1, dat wÍg thans
willen onderzoeken. Zij beweren, dat Christ 

-s 
erren

zeker als Hij aanZijn gelovigen Zijn lichaam aangeboden
heeft om het te eten, ook aan Zijn apostelen, di;Hji tot
priesters van een nieuwe wet aansteide, de opdrachi ge-
geven heeft om dit te offeren. Welk een schandelijke
pocherij is dat van hen, die, naar ik weet, deze nieu-we
smakeloze hutspot hebben gemaakt. 'Waar immerj
wordt bevolen om te offeren? Zij antwoorden, dat dit

- geschiedt op die plaats, waar gezegd wordt: ,,Doe dat".
Toeneehtertwintig jaargeleden Cli,chthoueus rs; en der-
gelijke stomme dieren uit dit woord de offergedachte te
voorschijn haalden, - en ter verdediging daarvan de
v9_rsrggel van Vergil,izrs.. ,,Cum faciam vituta pro fru_
gibus" 20) aanhaalden - tvas er onder degenenfdie met
een middelmatig vermogen om te oordelenlfin toegerust,
niemand, die zich niet vrolijk maakte over de voosheid
van de bewijsvoering. Hun werd hun dwaasheid echter
y_ergeven, omdat zij stameldeu over onbekende dingen.
N-u echter, nu zoveel licht is opgegaan, moeten zg, die
niet schromen om dergelijke onzin uit te braken, -[taarover zlj niet alleen zelf inwendig lachen, naar waar-
van het hun ook niet onbekend is, dat zii in de ogen van
anderen belachelijk zal z$n -, wel van hun vérstand
beroofd zijn.

Laat ons echter doen alsof de zaak de overweging
waardig ware en daaraan aandacht schenken. HeÍ
woord ,,facere", zo zeggen zij, is een priesterllik woord.
Dat stem ik toe. Maar in welke taal menen zij dan, dat
Christus heeft gesproken? En dit is toch ook niet de
spil, waar het om draait. Het woord ,,doen,, wordt door
de Hebreeën zo nu en dan gebnrikt, wanneer er over de
offeranden wordt gesproken. Onze strijd gaat nu echter
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gevonden en dat men zich helemaal niet voorstellen kan.
Indien zq ten aanzien daanran met allerlei vermoedeng
kwamen aandragen, zou de belangrijkheid van de zaak
toch niet toelaten, dat men op grond daarvan iets vast-
stelde. Hetgeen zijbazelen is echter met alle waarschijn-
lÍ$kheid in strijd; wie zal het dan niet met beslistheid
verwerpen?

Zij beweren dat de uitspraak dat Christus priester is
naar de ordening van Mel,cltizeilele haar kracht anders
niet behouden kan. En het is mij bekend, dat zij zich nu
niet voor het eerst aan deze steen stoten. Wanneer wij
echter zonder rekening te houden met mensen het punl
in quaestie overwegen, zal het weldra komen vast te
staan, dat dit argument ljdeler is dan de írjdelheid zelf.
Mozes verhaalt, dat Melchized,ele aan Abraham brood en
w{in heeft aangeboden. Zij, die daaruit een heilige en
geheimzinnige offerande willen te voorschiin brengen,
verstaan dit zo, dat hij aan God heeft geofferd.. Zodra
Mozes daar echter vermeldt, dat hij Abraham tegemoet
gekomen is, voegt h[j er aan toe, dat h[j brood en
wijn heeft aangeboden of meegebracht. Wanneer zij
echter menen, dat de zin, die daarop aanstonds volgt, de
reden aangeeft waarom hii dit gedaan heeft, doen zfr
niets anders dan de dwaling verdubbelen. Zeker, Mozes
voegt er aan toe: ,,En hij was een priester van de aller-
hoogste God". Dit echter heeft betrekking op de be-
voegdheid om te zegenen; het staat er blj om ons te doen
weten, dat Melnhizedels uit kracht van z[jn priesterl[jk
ambt en waardigheid, Abraham gezegend heeft.

Tot zover is er bij Melnhizeil,elc dus niets te zien van
de offerande van het brood. Als veel sterker argument
komt hier echter bÍrj, dat de apostel, \^ranneer hij met
bijna angstvallige nauwkeurigheid de afzondertjke
trekken, waarin deze gel$kenis uitkomt, één voor één
nagaat, van niets dergel[jks ook maar met een enkel
woord melding maakt. Nauwkeurig geeft hÍ$ zijn naam
aan, en de plaats, waar zijn troon staat, en z[jn konink-
rijk en zfrn priesterschap. Vervolgens zegt hij, dat.hij,
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als ware hii uit zich zelf voortgekomen, geen geslachts-

rekening hèeft, ten minste niet een geslachtsrekening'
die door de Schriften wordt meegedeeld. Daarna, dat
Abraham aan hem, zoals de mindere doet aan de

meerdere, de tienden heeft gegeven. En ten slotte, dat
hij krachtens priesterlijk recht Abraham heeft gezegend'

tndien er nu in het brood enige verborgenheid geseholen

had, zou er niets geweest z[jn, dat b[j de behandeling van

het ondern'erP, fut daar aan de orde was, beter ter
sprake had kunnen worden gebracht. De Heilige Gee$
ii daaraan stellig niet uit vergeetachtigheid met stil;
zwijgen voorbÍ$gegaan. Hoe komt het dan dat Hij zwiigt?
Dal-doet Hij natuurlijk omdat Hij het n Ziin lt""-":
zetting niet heeft willen opnemen zonder dat het daarbÍLj

behoorde. Het is overigens vreemd, dat zij, die beweren'

dat het brood in het lichaam veranderd is nog vóór het
geofferd wordt, in het brood een gestalte zoeken' Hoe

íal naar hun voorstelling de werkelijkheid met de ge'

stalte van het brood overeenkomen, als er bij het Heilig
Avondmaal helemaal geen brood aanwezig is? Laat
echter voor het tegenwoordige dit ons genoeg z[jn, dat
het brood, dat doof Melch,ízeilek aangeboden is, hun leer

niet de minste steun biedt, omdat zí$ iets verzinnen,
waarop de Heilige Geest in het minst niet gewezen heeft'

Zii griipen verder ook die algemeen bekende uitspraak
aan-van- Mal'each,í:,,Op alle plaatsen zal Mijn Naam

onder de heidenen een rein offer worden gebracht"
(Mal. 1 : 11), alsof daarmee niet geheel iets anders

wordt bedoeld dan het misoffer. Wanneer wij echter alle
plaatsen in het Nieuwe Testament, die over het offer
Landelen, de revue laten passeren, zullen wij nergens de

mis vinden. Is het niet een reine offerande, wanneer w1j

door het Evangelie Gode geheiligd worden' wanneer eeu

ieder van ons zich aan Hem offeÉ door de doding van
het vlees, wanneer wi,j Hem offeren de varren der lip-
pen, geliik een andere profeet zegt (Hos. 14 : 3) ? Waar-
óm dan wenden zii ziet' met achtêrstelling van alle offer-
anden, welke ons door de Schrift worden aanbevolen,
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lot d9 mis alleen, waprover nergens een woordje te vin.den is; waarom anders aan oïaat-rU in 
"iË 

opri.iive$ge$ zgn. Wat voor nut treeft hei'ou""ig"rr" i;-ïàredetwisten zonder dat het nodig ir,-áá"" toch auen dieeen gezond oordeel hebben het hÉr geheel o""" 
"""" r5o,dat,hier naar de gewoonte ae" p"Jteten de dienst van,t'oq onder de naam offer wordt voorgesteld? Dit im-

f"t*- 1. een gewoontg, gj" voor de p"oi"ï"r, t" hd" ;;i;karakteristiek is, dat zij woordenai. ,ià-p"t,', ,,áft""";;,,priester" en ,,offeranáen" gebruiken om er de dienstdes Heren mee aan te duiden', ,oats i5 hen ook dromenen visioenen de kennis van God betekËnen. Deze manier

llchaam van Christus verstaan, doch op zulke belache-
lijke gronden, dat het gezond verstand en de waarheid
ons noodzaken om met hen van gevoelen te verschillen.
Jeremta immers voert de goddelozen, die tegen hem
Bemenspannen aldus sprekend. in: Laat ons hout stellen
tot Zijn brood (Jer. 11 : 19). Het is bekend, dat dit het'
zelfde betekent, als wanneer hij gezegd zou hebben:
Laat ons hem met zijn brood worgen, of iets dergelijks.
De oude schrijvers laten dit slaan op Christus; zijleggen
het dan allegorisch zo uit, dat onder het brood Zijn
Iichaam moet worden verstaan, dat aan het hout is ge-
nageld geweest. Laten de brave moderators er daarom
mee ophouden in een slechte zaak met de uitspraken van
de oude schrSvers te stri$den. Te voren heb ik reeds
aangetoond, in welke zin van Melch,àzeilek gezegd. wordt,
dat hij brood heeft geofferd. De zaak is duidel$k. Daar
komt bij, dat het stilzw$gen van de apostel voor ons de
kracht van een bewijs moet hebben, omdat hírj nooit iets
zou hebben overgeslagen, dat hrj op zo gepaste w$ze ter
sprake had kunnen brengen, als het slechts naar ïvaar-
heid had kunnen worden gezegd. Wij hebben daarom
geen reden om te menen, dat Ambrosius of iemand
anders uit de gehele menigte der oude leraars een
helderder inzicht gehad heeft dan cle apostel zelf, wan-
neer wij hun ten minste niet een zo grote mate van
scherpzinnigheid willen toeschr[iven, dat zij een ver-
borgenheid zouden hebben gekend, die ontgaan is aan
de Heilige Geest, die door de mond van de apostel
spreekt.

Daar men in alle dingen de oprechtheid moet betrach-
ten, is het zeker niet geoorloofd om listig of zelfs dub-
belhartig te werk te gaan, wanneer het gaat over de
religie. Omdat onze tegenstanders zien, dat wij met het
Woord Gocls gewapend zijn, trachten zlj hier vandaan en
daar vandaan zoveel mogeliik getuigenissen te halen, -van welke zij vele door hun,spitsvondigheden ver-
valsen -, oh door het spannen van het rookgordijn der
oudheid het licht der goddelijke waarheid te ver-

van spreken is echter hiervandaa_n gekomen, dat zí$ hunonderwijs in overeenstemming U"icfrien met de t[jd,w.aarin zijoptraden, en dit was] gelijk àns bekend is, e"eítijd, waarin de dienst van Coa"in"aergelijke pl".htig_
hef.e.n gehutd geweest is. Om kort te gaan, omd.at der-gelijke wiizen van spreken smaken naïr het onà"*lj,der wet, moet door 

9ng d-a3mit ae geestetgLe waarfreiO,welke alleen op ons betrekking heefi, ie voorschijn wor_den gebracht. Het blijkt nu *á *""" Jan duideliik, datzij Maleach,i, ten onrechte aanhalen, alsáf frg ove"ïe Jszou hebben geprofeteerd, terwijl er niets i, w"""""n t iyminder gedacht heeft.

. Ik_houd mii ook niet op bij de uitspraken der oudekerkleraars, welke de modera[ors fiiáàl dragen. Het isde gewoonte van deze windbuiUn óm aile lebrelrkigeplaatsen, welke in de geschriften,r"n-àu terÍvaaers-ïÀ
Iezen staan, bijeen tJharken; zii gaan te werk alsiemand, die het goud achteloos irat filgen en het schuimvergadert, of die d_e graankorreh Ëïgy/erpt om vol-
liverig het uitvaagsel tJverzameten. Wann eer zgimmers
tegen ons aanvoeren, dat de plaats uit Maleachi doorIrenaeus aldus is uitgelegd, ei Aat door Athan*íu" ir-í,
Ambrosi,us,_lyOustààus Án' Arnobi,ur i4 over de offer-ande van Melchizeilelc in deze zin wordt gesp"ot àn,
Aa-n 

-1ti daarop in het kort geantroorà, dat aíezË zelfáËschriivers ook op andere práatsen onaé" het brood het
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duisteren. Ondertussen willen z[i niet, dat men onder..l
79ekt, hoeveel njzelt van de leeráer 

".ia" 
r."* #JiLàrr_

Het is.echter algemeen bekend, dat dit het geval is. Eenduldelijk voorbeeld daarvan hebben wg in Ëet misoffe;,
. ll. t1at 1u de gewone leraars dei Sorbonrr" .*i
Plilr* beschouwing en beperk mi; tàt onze ,,bemidde.

ons niets anders over te doen dan te eten. \ilie alleen
met het ontvangen daarvan niet tevreden is, kent zowel
aan de dood, die Cltistus gestonzen is, als aan de ver-
borgenheid van het Avondmaal, dat Hij ons tot gedach-
tenis aan Zijn dood heeft nagelaten, minder waarde toe
dan behoorlijk is. En al roepen nu de aanhangers van de
paus of anderen, die van hen niet veel verschillen,
duizend maal, dat het brood oudtijds geofferd is, dat de
ouden dit plachten te doen, dat het geen nieuwe ge-
woonte is, - }net zal ons geoorloofd zijn om even vele
malen daarop te antwoorden, dat het bevel van Clvistus
een onschendbare regel is, die door geen enkele ge-
woonte van mensen, en door geen enkele verordening,
die in de loop der tí$den uitgevaardigd is, en door geen
nieuwe besluiten van kracht beroofd of afgeschaft mag
worden.

Ik heb nu mijn mening over de autoriteit van de kerk-
vaders kenbaar gemaakt. Wanneer daarom de ,,bemid-
delaarg" tot de slotsom komen, dat de kerk overeen-
komstig de getuigenissen van de Schrift en de heilige
kerkvaders twee offeranden erkent, liegen zd in het ene
geval, en z[j dwalen in het andere, doordat z[i aan de
besluiten en de mening van mensen meer waarde toe-
kennen dan betamelijk is. Zij beroepen zich immers ten
onrechte op de Schrift, die in haar geheel hen overal
tegenspreekt, en z[j verurinken haar op een zo schande-
lijke manier, dat zij zelfs de kinderen, - ten minste
wanneer deze gewaarschuwd z{ín -, geen rad voor de
ogen zullen draaien. Ik heb hun onbenullige argumen-
tatie ten minste meer dan duidelijk weerlegd. Wat de
oude kerkvaderr betreft, wij hebben geen reden om ter
wille van hen af te wijken van de eeuwige en onbuigzame
waarheid Gods. Laten daarom degenen voor wie de w[js-
heid Gods niet voldoende is, die onbloedige offerande,
welke door mensen uitgevonden is, maar voor zich zelf
houden. De eenvoudige en voor tweeërlei uitlegging
helemaal niet vatbare leer der Schrift is, dat de offer-
andg waardoor de mensen met God moesten worden
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laars", die ter verdediging van hel misotfer áiien riiát
op de oude manier van spreken als op de oude d;;;;dom te offeren beroepen. Zowel het ine ats hJt anAerestem ik hun toe: de ouden hebben niet alleen van hetwoord offeren, maar van de plechtigheid van fr"ioffá.
ren een- verkeerd gebruik gemaakt. \ryanneer wij er ons
eveny.gl 

_rekens_chap van geven, hoe ver ae ve-rt<eerdÀ
qlaetÍgk der ouden verwijderd is van de opgesmukte god.
{glTlU:rd, dg rii tegenwoordig bedrijven, is er tussen
fi9 beide_een biÍna onmeteldike át"t"od. Ván wette aardhetgeen de anderen deden óok was, zij hebben Aaaràn
altÍgd dez,e u1t-tegging gegeven, dat heí een trerinnerinl
was aan de offerande. Deze kenners der oudheid _;;ï
daarvoor willen zij immers doorgaan _ stellen zich niJ
teweden met de herinnering, màar voegen daaraan toe,dat het_de toeëigening van het offer is-, geliik wij evenlater zullen zien.

Hoewel nu de ouden wij waren van het goddeloze bij-geloof, dat later A9 gverJrana heeft gekrËg"n, ,U" "ïtoch in zoverre niet geheel te verórtscfr"faigei JË
duidelígk bliÍkt, dat zij zgn afgeweken van het zuivere en
oorspronkelijke bever van crtristns. Tenuiir immers rrli
Avondmaal tot dit einde gevierd moet wórden, dat w[igemeensehap mog:en hebben aan de offerande vaiC.hy!y, z$n zij daarmee niet tevreden geweest, maarz[ hebben er ook het brengen van het ofêr aan'toege_
voegd. Van deze toevoeging nu beweer ik, dat zg vËr_
keerd geweest is, enerziids ómdat zij de weldaad, ïveke
ong door de dood van Christus,r"rwo'ruer is, verdonkert,
-e"."1d9"riids omdat zij vreemd is aan het karakter vanhet Heilig Avondmaai. ttet is het ambt van christus
geweest om zich aan God te offeren. Nu blírjft 

"" 
uoà"
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verzoend, eenmaal door Cltrisfizs gebracht is, en dat
kracht van die offerande eeuwigàurend is, en dat
vrucht daarvan door ons dagetijks wordt genoten.
dat, opdat wij deze zullen geniet'en, door delelfde Z
van 

$.9c1 
het Heilig AvondÀaal ingesteld is, waarin

ons Ziin eenmaal geofferde lichaaá tot spilize geeft
ons daarmee te voeden. En dat op deze wijle d"e kn
van die enige offerande ons wordCtoegeëigànd, zodat
daalga_n deel krijgen. \il'anneer gíd áe geheie Sch
pu<{ doorlezen, zult g:d niets ander; vindèn dan dat r
Pascha geslacht is, dat de enige priester eenmaal
binnengegaan in het heiligdoi om door een e
offerande de zonden der wàreld te verzoenen, dat
niets anders wordt bevolen dan dat wij zulten
vieren.

Ik zie wel, wat zii zullen ?,eggen, die bereid zijn om
Chrfstus sarnen te voegen met Belial, als zii daarmee
maar de een of andere soort van vrede kunnen kopen.
Ik weet ook welke gedachten in de harten der mensen
leven, en aan spottende opmerkingen ben ik al lang ge-
woon geraakt. Zij zullen ons natuurlijk van mateloze
eigenzinnigheid beschuldigen, en beweren, dat w{ over
één woord en over een uiterlijke ceremonie een onnodige
strijd ontketenen. Het is waarl[jk ook geen wonder, dat
zg deze beschuldiging tegen ons inbrengen. Z[j spreken
lmmers naar het inzicht dat zij hebben. Daar ons echter
een beter inzicht geg:even is, moeten wij ook belijden,
wat wij met het hart hebben geloofd. Deze regel stelt
tle Geest van God immers voor allen, die God vnezen:
,,Ik heb geloofd, daarom zal ik spreken" (Ps. 116 : 10).

Toen mij onlangs door betrouwbare manner verteld
was, dat een zekere gehoornde bok uit de stinkende
kudde der pausel[jke bisschoppen, die reeds lang tussen
de hemel en de hel rondfladdert, gewoon is te zeggen,
dat het hem voorkomt, dat er geen reden is, waarom
wij zouden weigeren om dit bedriegelí$ke voorstel tot
schikking te aanvaarden, - heb ik geantwoord wat de
geschiedschrijvers van Aleuander verhalen, n.1., dat ik,
indien ik in zijn plaats zou zijn, niet zou weigeren, maar
dat hij, indien hij aan mij gelijk zou zíjn, hetzelfde zou
doen, waarover hÍ$ zich nu verwondert, dat het door mij
gedaan wordt. Waarom immers zullen wij ons verrron-
deren, dat mensen van deze sooÉ, die zovele jaren lang
zich in het verloochenen van Clwistus hebben geoefend,
ons onze oprechtheid tot schande rekenen, daar zij niet
gchromen om God zelf te bespotten. Hetgeen ons door
de hemelse Leermeester bevolen is, moet voor ons ech-
ter zo groot 'geza,g hebben, dat wij niet aarzelen om
daarvoor tot het uiterste te strijden. Laat ons niet
menen, dat iets, \4/aarvan Hij ons bevolen heeft wat naar
ZíU'n wil gedaan moet worden, aan onze vrijheid zou z[jn
orrergelaten, Qnze strijd met de ,,bemiddelaars" gaat
hier echter over de zaak en niet alleen maar over een

\ilelk een vermetelheid zat het dan ziin, dat een ster.
felÍfik mens zich indringt om een priest-erliike dienst te
verrichten, die hem nooit is opgld"agerr, _ om een
onbloedige offerande te brengen, ái" Càa nergens heeft
geëist? Laten daarom de ,,bemiddelaars', aanáeretwee.
9" 9ff:L""4: ergens anders een plaats geven dan in dek"Ik.?U zullen het nooit zover biengen,ïat zij door onÀ
erkend wordt, zolang zii ons niet ovlrtuiga hób-fen, dat
een ander dan de 

!o-o-n van God, die vóor eeuwig tot
Itu"tt is aangesteld_, en die geen enkele op"Ëfgr
of- gmbtgenoot heeft, bevoegd iJom op te treàen áh
stichter van een offerande. Àile mogeliit 

" to"lro"g""i;
die buiten Zilin autoriteit om in het-rràilig avon&laai
liryulSgtgpelr-zijn,_- hetzij door at te lrote tuseàr.
liikheid, hetzij door-de inschitlkelljkheid,r"L *uo"ui-_,
moeten naar de door Zijn autóriteit gestelde regeí
wonlen verbeterd. Zo immers vermaant Fautus aat áe.handeld moet worden, en dit is de betekeni" 

"rn ,'iinwoorden, wanneer hij zegt: ,,Ik heb van de Here onï-
vangen, hetgeen ik u ook overgegeven heb.,' En verder
bgweren de ,,bemiddelaars" op áisaadige en schandelijke
wijze, dat een offerand,e, die van onbákende oo"rp"Ërrg
is, van Ch,ristus is ontvangen.
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woord of rituele handeling. Zii beweren immers,
alles, wat in de oude offeranden zinnebeeldig werd,
gesteld, in het misoffer in waarheid 

"n 
we"Èerykheid

grepen is, dat hier dezelfde offerande is van hét tictra
en bloed van Christus, die aan het knris gebracht
Hieruit bliikt, dat deze tweede offerande in de nla
gesteld wordt van de enige offerande van Chi
ppdat hetgeen daardoor te weeg gebracht is door
in ons bezit kome. Ik geef aaarop dit korte en
antwoord: alle mogelljke offeranden, die ooit elijk geweest zijn, moesten, zoud.en zij als goedJo:
den worden aangemerkt, getoetst àgn aan deze
steen: of-- zij door God waren ingósbld of door
mensen. Zij moesten immers niet aléen heenwijzen r:
Christus, maar het was ook nodig, dat zij àoor God
waren ingesteld. Hoewel er immers voor heiuitwendigà
helemaal geen of sleehts weinig onderscheid scfrignt ïÀ
z[in tussen de offeranden van hen, die God vrezán, eri
die, waarvan wij lezen dat zÍrj door de heidenen gebrachó
?ijn, - aatzelen wij toch niót om deze laatste áls valscte veroordelen, terwijl wij daarentegen van de eerste
verklaren, lat zij wettig en heilig zijá. IVaar komt dan,dit onderseheid anders vandaan, dan uit dat dubbele

dat het lappendekens zijn, die door onbekwame vaklieden
op slechte wijze aan elkaar z$n genaaid,. Zq zeggen, dat
zij aan God een reine offerande offeren van Z[jn giften
en gaven, het heilige brood des eeuwigen levens. Deze
woorden geven te kennen, dat het lichaam valn Clwistus
bestaat uit het brood. Zii mogen de harde klank van deze
woorden zoveel verzachten als zÍrj willen, - msnssÍr, die
ogen hebben, zien toch wel, dat degenen, die de canon
van de mis hebben samengeflanst, in hun onkunde het
gebed, dat de oude kerk placht uit te spreken bij het
brengen van de gewone offeranden, hebben overgebracht
op het lichaam van Ch,ristzs. De aalmoezen, die de ge.
lovigen gaven, werden, Godgeheiligd als zij waren, neer-
gelegd op het altaan De priester bad in de naam van
het volk, dat Hij deze in gunst wilde aannemen. On-
ontwikkelde mensen, die later gekomen z[jn, hebben -èf, omdat zij met de oude gewoonte onbekend waren,
àf, omdat zij geen ander dan hun denkbeeldig offer
kenden - daarbij lichtvaardig het lichaam en het bloed
gevoegd. Nog duide{iker wordt deze onkunde in het
licht gesteld door hetgeen zij er even verder aan toe-
voegen: waardoor gij al deze goede dingen alt[jd schept,
zegent, heiligt. Het is zeker, dat dit gebed, - welke zin
men er ook aan moge geven -, nooit op het sacrament
kan worden toegepast. Wat zSn de goede dingen, welke
God dagelijks schept, immers anders dan die, welke elk
godwezend mens van zijn eigen bezittingen geeft voor
het gebruik van de annen? Dat dit oudti$ds de fomule
geweest is om de offergaven te heiligen, blijkt toch ook
uit het besluit van het concilie van Orange zs) : ,,Wii of-
feren If, Here, hetgeen w1i uit Uw hand hebben ontvan-
gen". Tot welke kunstgrepen op het gebied der uitleg-
ging, vraag ik, zullen zÍ$ de toevlucht moeten nemen om
aan het gevaar te ontkomen om te worden gehouden
voor mensen, die op dit punt aan de kaak gesteld zijn als
verdichters van de meest schandelijke fantasieën. Dit
zijn maar kleinigheden en ik breng ze alleen met deze
bedoeling terloops ter sprake, dat allen tot het inzicht

kenteken, dat gelegen is in het doel, waartoe zij gebracht
worden, en in het bevel, waardoor zij zijn-iigestetd.
IVanneer daarom de ,,bemiddelaars', wilien óewijien, aater i! het misoffer ook maar een greintje ó"""U"iA
schuilt, is het allereerst noodzakelijk, áat 

"iiuoo" 
de dat

komen met het bevel van God, wáardoor Íet ingestelá
is; zulk een bevel is echter nergens te vinden. -n" 

op
grond daarvan stellen wij met wÍgmoedigheid vast, ddt
het niets is dan een ijdel verzinsel.

Het is niet zonder-reden, - dat stem ik fes _, dat zii
aan de canon, waarin het misoffer wordt voorgesctrÀl
ven, een beknopte en duidel{jke uiilegging willeitoevoe-
gen. lVelke uitleggingen zullen zg ecfrter uitvinden om
Sulke grove dwaasheden te bemantelen? Vooreerst i;
het zeker, dat daarin tegenstrijdigheden voorkomen, en

u6



Slletl komen, dat er geen dwaasheden zo stinkende
$Lq:": toneelspeters, die het masker van ,,bem
3ï:" hebben vóorgedaan, 

"" "i* fr"-"UriltiilË;;
clgen.

Laat ons_nu overgaan tot de behandeling vang:"jf?". De mispriester beweeÉ, dat h{-het )en bloed van de zoon van God aís 
""n 

ót""*d;-op.'
{r1agt. Dit is een handeling, die geheel uo 

"f ""o-goà.,lelijk karakter draagt; nieÀand, à'ur, ,ll""o, aie va.i de,hemel daartoe geroepen is, mag zich ináring"o o- hr*te verrichten. 'Wanneer immers de apostel Ipreekt orner,het wettige priesterschap (Hebr. 5'i al, t""i frti-""nzo gtote eer aan niemand anders toe dan aan Aegene,
311*ig Qod deze gegeven heeft. Ja, híj gaat zovei daih[i zegt, dat ook Cnifstus zeU aoor'aeïeping desVa.
ders zich in het ambt heeft moeten laten stellen. .\{.an-
neer dan iemand, die de priesterlijke dienst venicht

aan Clwistus toekomt, cn hetgeen een maal volbracht is,
wordt door hen elke dag duizenden malen herhaald.

De canon voegt daaraan toe, dat dit geschiedt tot ver-
lossing van de zielen. De apostel echter spreekt dat luide
tegen, als hij leert, dat Christus ten hemel is opgenomen,
nadat HÍ$ een eeuwige verlossing heeft teweeggebracht
(Hebr. I : L2). Wanneer nu de offerande, die aan het
kruis gebracht is, een eeuwige verlossing tot stand ge-
bracht heeft, is het z,eke4 dat zij liegen, tlie openlijk ver-
klaren, dat zírj heden nog offeren om te verlossen. Wat
dit punt betreft willen de ,,bemiddelaars" door een
passende verklaring ons tevreden stellen, dat wil dan
zeggen ons zand in de ogen strooien. Zij zullen erkennen,
dat wif door het enige offer van Clwistus verlost zijn,
maar dat ons door het misoffer alleen de genade, welke
daardoor vernrorven is, wordt toegeëigend. Ik heb dit
blanketsel echter reeds vroeger op afdoende wijze af-
geveegd. En het wordt zelriet tot op het levende vlees
afgeschrapt door dat éne woord, waarin de apostel zegt,
<iat de offeranden der wet de zonden niet hebben kunnen
wegnemen, omdat zij gedurig weer werden herhaald, en
dat dit het onderscheid tussen ons en de vaderen is, dat
birj hen de zonden alle jaren weer in gedachtenis werden
gebracht (Hebr. 10 : 1). Het is zeker, dat ook wij voort-
durend onze zonden moeten belijden en dat w$ de ver-
geving daarvan op geen andere wijze kunnen afsmeken
dan door te herinneren aan de offerande. Deze plaats
kan daarom alleen maat zo worden verstaan, dat men dit
onderscheid maakt, dat toentertijd wel een ziehtbare
offerande werd aangewend om getuigenis te geven van
de vergeving der zonden, maar dat dit nu, - sedert de
door de tekenen symboliseh voorgestelde waarheid zelf
gegeven is -, niet meer geschiedt. En ten slotte, - zii,
die verzinnen, dat ClLristus heden voor de zaligheid der
zielen geofferd wordt, ontkennen, dat door Zfrn dood
onze zonden uitgedelgd zijn en dat Gotl weer met de
mensen verzoend is. Zouden wlj'werkelijk deze gods-
lasterlijke voorstelling aauvaarden, die de eigenlijke

zonder daartoe door God te zijn g"ioepuo, zich die eer
l!"ttik en in strijd met alles-wit "".ït "o 

U*a-"ryt
rs aanmatigt, 

-laten dan de mispriesters nu aantonánuit welk bevel van God zírj de moád putten om Christus
te offeren.Ilet gehele betoog van de-apostel in de brief
aan de Hebreeën beweegt zich van tràt begin van het
zevende tot aan het einde van het tiende frófOstut om
deze twee polen: d,at, Ch,ristus de enige geweest is, die
bevoegd n'as om zieh z,e\f te offerei, á aat Hij'een
:oi8?. o.ff.ït"9: gebracht heeft, die altfid Oooi vanxracht Plijft. Zij menen, dat zij aan de klàm van deze
rede,nering kunnen ontkomen met een prachtige spits-
.voltligleid. Zii beroemen er zieh namÀtijk opl Aaï ,t
heden hetzelfde offer brengen, dat Christus^ 

""rr*""ïgebracht heeft, en dat zij niàt een nieuw offer invoeren,
dat daarvan onderscheiden is. Daar *htu" de Schrift opde ambtelijke bevoegdheid om te offeren alleen voorChrigtus aanspraak maakt, en verzekert, dat Hij een-maal geofferd heeft, I9-T"r, zii, om zo te zegger," _"tdit praatje over de gelírjkheid dór offeranden niets ver-
der. Ondertussen trekken zij immers aan zich, wat alleen
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taak, welke door de dood van Chràsttts venicht is, r
draagt op een menseliike handeling? Dan immens
Clwistus ons met recht als trouwélozen en
brekers de gemeenschap aan een zo grote weldaad
zeggen, lvanneer wij stilzwijgend zouden toelaten,
hulpmiddelen van deze soort, - die nooit door Hem
ingesteld of goedgekeurd -, in de plaats gesteld *o"afr
van Zí$n enige en eeuwige offerande. Hoe is het daarmee
ook geheel in overeenstemming, dat in de canon God
later gebeden wordt, dat de offérande van het vlees eu

genadg waardoor de offerande van Ciristus kracht,

bloed van Christus Hem aangenaam moge zijn, zoals de.
offeranden van Abet, en Abraham, en Oàt Hi; moge be-'
velen_, dat z$ door de handen van een enget op Zijn-t oog-
ste altaar worde aangebracht. Dat is eeist rèchi v"ooÀ,
heid: de Zoon van God wordt ongeveer dezelfde eer
waardig gekeurd als de dieren. IVat immers is de inhoud
van hun gebed? Dat Cl;z:istus aan de Vader moge be-
hagen gelijk die ram, die Ábraham geofferd heeft.-Hier-
in ten minste is de canon allerminst canoniek, dat hdj het
schaduwbeeld maakt tot norm der werkelijkheid doór de

heeft, te beoordelen naar die, welke in de dierl[jke offens
werd gevonden.

Iiaten zij overigens aanvoeren wat zij willen. Hoe
zullen wS echter met een goed geweten ór in toestem-
men, dat aan Christus zulk een afschuwelijke smaad
wordt aanged.aan, dat Híg bfina bii de redeloze dieren
wordt achtergesteld? Bovendien is er nog een toe-
voegsel, dat niet buiten beschouwing moet worden ge-
Iaten. hdien er in de canon niets wordt verandeá,
wordt ons de noodzakelijkheid opgelegd om te bidden
voor onze paus Paulus IIï 2a). Zullen wlj dan, wanneer
1vii vool Gods aangezicht verschijnen, waar het gehele
hart zich als het ware uitstorten moet, hem vader
noemen, die de wreedste beul is van alle kinderen Gods?
Zullen wij hem als herder erkennen, die de aanvoerd.er
is van struikrovers en wolven om de schapen van
Olwistus te slachten, en te verslinden? Zullen wí$ de
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eerste plaats in de kerk toekennen aan hem, die aan haar
niet alleen geheel vreemd is, maar die ook haar gevaar-
lijkste viiand is? Laten Islebiu,s 25) en soortgelfike af-
valligen een dergel$ke vader voor zich zelf houden, op-
dat zij ook God tot getuige maken van hun goddeloze
afval, zoals nj ook niet schromen om deze tot hun
schande en smaad openlijk te verkondigen onder de
mensen. WÍ$ echter moeten liever honderd doden stenren
dan dat wij ons door hen zouden laten meeslepen om
deelgenoten te worden van hun schandelijk bedrljf.

Ten slotte waamchuwen de ,,bemiddelaars", dat er in
de ceremoniën van de mis niets moet worden veranderd,
omdat deze alle zeer goed passen bij de handelingen, die
daar verricht worden. Dit zou misschien naar waarheid
worden gez,egd., als het hier ging over een spel van
kinderen; met het Heitig Avondmaal van Ch,ristus heb-
ben zij evenwel niet meer verwantsehap dan een zwijn of
een hond met het altaar Gods. Wanneer in iedere tot de
godsdienst behorende handeling een zekere weerglans
van de hemelse majesteit moet worden gevonden, dan is
dat eerst recht het geval bij de viering van het Avond-
maal, waar de Here ons nodigt tot de verborgen gemeen-
schap aan Z$n vlees en bloed. 'Wat er van die plechtige
ernst echter gevonden wordt in de rituele handelingen,
ttie bij het celebreren van de mis verricht worden, daar-
van zullen de lezers een indruk krijgen uit dat gedeelte,
dat ik hier zal aanhalen.

Ik zal hetgeen zij de ,,introitus" noemen en talloze
andere beuzelachtige dingen laten rusten en alleen mel-
ding maken van het gebarenspel, dat door de canon
wordt voorgeschreven. De priester dan moet zich met
gevouwen handen buigen voor het altaar. Daarna moet
hii dit kussen aan de rechterzdjde; hij moet hier drie
knrisen slaan; hij moet de handen opheffen en uit-
breiden; h[i moet met gevouwen handen denken aan de
levenden; hij moet de knieën een weinig buigen; hij moet
de handen uitbreiden over de hostie; hi,j moet viif
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knrisen slaan; hij moet de handen samenvoegen
boven; hÍ$ moet de handen afwissen aan het eorpa.i
rale zo) ; hii moet eerst de hostie en daarna de drinkbeker,l
omhoog heffen. Nadat hij deze weer neergezet heeft,
moet hij de armen uitbreiden en van zich zelf als het
ware een kmis maken. Dan moet hí$ de amen weer in ,

trekken, en drie maal het kruisteken maken boven het,
gehele sacrament, een vierde maal boven het lichaam,
en een v{ifde maal boven de drinkbeker. Vervolgens moet
hi$ de handen leggen op het offer en de ogen opslaan
naar de hemel. Da^n moet hij zich met de handen tralie-
vormig uitgebreid buigen voor het altaar; hÍ$ moet het
altaar kussen; hij moet zich tekenen met het teken des
kruises; met gevouwen handen moet h[ denken aan de
doden; hij moet zich zelf eenmaal of driemaal op de
borst slaan; hij moet drie kruisen slaan; h[ moet de
drinkbeker met een deksel toedekken; hij moet drie
kmisen slaan over het brood en vervolgens twee tussen
zic}e zelf en de drinkbeker; hí$ moet met de rechterhand
de hostie laten zien; hij moet de handen uitstrekken met
de toegedekte drinkbeker, hij moet met de schotel de
voet en het midd.elste gedeelte en het bovenstuk van de
drinkbeker aanraken; hij moet die tot z[jn mond en ogen
brengen; van de hostie moet hÍ1j drie stukken maken,
waarvan echter de ene groter moet z[jn dan de andere;
van het kleinste stuk moet h[j drie kruisen maken, en
daarna moet hi$ dit in de drinkbeker doen; de overige
stukken moet h[i kussen.

Zg zallen wel tegenwerpen, dat het hier middel-
matige dingen betreft, waarvalr het gebruik aan de wij-
heid der christenen is overgelaten. Waarom verbieden
zii dan om iets daarvan na te laten? Laat m[j daarover
echter maar zw[jgen. Hoe schandelijk is het evenwel, dat
een toneelspeler in zijn spel honderdmaal meer ernst aan
de dag legt dan een priester betoont bij de verzegeling
van het verbond tusen God en de mensen. Zij veroorloven
zich voorzeker een al te grote vrijheid in de uiterlijke
dingen: wanneer zij menen, dat het er niets toe doet, dat
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de hemelse verborgenheid van het Avondmaal ont'
tuirt"tO wordt door zutk onstichtelijk gebarenspel, dat ik
claarom nalaat te hekelen, omdat het mij tegenstaat er
aan te herinneren, dat de christelijke naam op zo schan-

detí$ke wijze tot een voorwerp van spot wordt gemaakt'

óeá wi"áuuilen echter, vd schaamte ontbloot als zij

z[in, wijzen zelfs de altergeringste -v-erbetering 
van de

groótrie dwaasheden af. Hieruit bliikt, dat het hun

íil""tt maar hierom te doen is, dat het licht, dat in onze

tij<t is opgegaan, spoedig weer uitgeblust en te niet ge-

daan zal worden.
Dit is voorts wel het toppunt van onbeschaamdheid'

dat zS er zich op beroemen, dat het ritueel van de heclen-

á""gJ. mis doo-r Augustinws duideliik is aangewezen'Zij
rrará ten minste dó ,,Brief uan Paul'imts" aan, die in
volgorde de negen-en'vijftigste it.. I5- kan er m[j echter

besï in vinden, - opdat duidelijk blijke welk een schan-

á"iijt 
" 

vrijheid zij zíeh in het liegen- veroorloven -, dat

het-oordeét gevormd worde op grond van hetgeen daarin
te lezen staat.
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HOOFDSTUK 7

OVER DE
AANROEPING VAN IIEILIGEN EN ENGELEN EN

HET BIDDEN VOOR DE DODEN

- E-r volgen dan verder twee manieren om de doden teh"$"$"", die de ,,bemiddelaars,', _ 4""" ,ii u*o-áojJgebruikelijk geweest ztjn -, ook ,r, willen in standhouden. De oude qewoonte was, dat bÍg de "i";ld-;;het Heilig Avondiraal tte namànïeoo"-o werden vande apostelen en van de voornaamsïe martelaren en van
{eSen9n, dieb[j het volk het meest bekend waren, opaáidoor dergelijke voorbeelden het geloof van atten-zou
worden aangewakklld..Io de tweeáe phats,Àá;;i
{g rymen van hen, die kort geleden dr"un gestonren endie tot aan het einde toe eón toonbe"tA oán d* i"U-_vnrchtigheid hadden gegeveï!, zod,atzij aldus 

""" 
pfZàfr_tig eetuiSenis hadden van hun sbndvastigheia.'Daar

"J 9* dingen dienstig waren tot bevord""ï"g o", d"christelijke eenheid, en de levenden daardo* gáp"ikl"Id
yerde-n om het geloof van hen, die gestorven $raren, nate volgen, en daaronder.nog frefeíraaf geen frjgeioofschool, - keuren w[j die in Èet minsl niel af, ,fi"t;;geen enkele noodzakelijkheid bestond voor een zo grote
lnas:a bewijsplaatsen als de ,,bemiddelaars,, meer uit be-
l?",fb aan uiterliik vertoon áan ht fe"i"g opeen hebbengestapeld.

Het heeft echter niet lang geduurd of in deze beidegewoonten is het bederf 
_inggstopen. Het is n.arneiilïr-ook gew_oonte geworden, datïe f.à"f.-U"g"""de om doorde gebeden der martelaren te *oÀu" g"frolpen, en van
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haar ziide trad z[i met haar gebeden tussenbeide om
voor de doden, die in het geloof in Christus gestorven
\wanen, verkoeling te verkrijgen. En zo is een twee-
voudig gedenken ingevoerd, zowel van de martelaren als
von de anderen. Ik ontken ook niet, dat beide vormen
van biigeloof sedert vele eeuwen hebben geheerst. In de
religie echter, die de eeuwige waarheid van Christus tot
enig fundament heeff moet het aantal der jaren niet
veel gewicht in de schaal leggen.

DE AÀNROEIPING
DIR HEILIGEN EN DER ENGEI*EN

Laat ons nu a&n de eerste vomr aandacht schenken.
De ,,bemiddelaars" bewerken, dat de n&men der martela-
ren niet alleen moeten worden genoemd om hen te eren
en om voor hun godsvmcht God dank te brengen, -maar ook om door hun gebeden te worden geholpen. Ik
zqg echter, dat door zulk een vermelding het Heitig
Àvondmaal van Christus, als door een onheilige bezoede-
ling, wordt bevlekt. Aangezien immers iedere aanroeping
een zuiver en godvnrchtig karakter moet dragen, moet
in het biizonder, wanneer dit sacrament bediend wordt,
cloor het aanschouwen daarvan de eerbied waarmee God
moet worden aangeroepen groter worden. Verder zegt
Paulus, dat wij God niet aanroepen zoals het behoort,
zolang wij niet door Zijn Woord zljn onderwezen (Rom.
10:14). Hieruit bUjkt, dat er geen andere wettige manier
van bidden is dan die, welke op het Woord van God ge-
grond is. Laten zij nu aantonen, waar de Geest ons leert,
dat wij aan God de voorspraak van iemand - hij zili dan
profeet, of apostel, of maÉelaar - moeten voorleggen.
Laat ons dit grondbeginsel altÍ$d vasthouden, dat wij
niet op de rechte wijze bidden, indien het Woord van
God ons niet voorgaat in het gebed. Indien wij daarom
de tussenkomst der heiligen, die Hí$ ons niet voorgezegd
heeft, aan Hem opdringen, is ons gebed onheilig.

Laat ons nu echter luisteren naar hetgeen de ,,bemid.-
delÈars" hiertegen aanvoeren. Zij zeggen, dat op goede
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g"onden moet worden a€ngenomen, dat de heiligen, die
buiten de wereld voor God teven, voor ons bidd.ïn,'om.
dat zq immers het voorschrift moeten onderhouden, àat
J_acgQus geeft: Bidt over en weer voor elkanaer (fac,
5 : 16). Ik heb echter tot dusver gemeend, dat deze Èrief
voor de levenden, niet voor de dóden geschreven is. Dit
is waarlijk een proeve van s_cherpzinniiheid, ,"""-á" rii
niemand anders zuilen treffen áan iÀand, die tot eerï
verregaand stadium van stompzinnigheid is vervallen.
Jacobus 

-nclrt_ 
zijn vennaning tot díegenen, die onder

de anvakheid des vreses gebuÉt gaanaà niet'srechts bà-
hoefte hebben aan de onderwijzing, maar ook aan de
gebeden der broeders. Hiertoe bJhoren niet meer de
apostelen en de martelaren, die hun striid ten einde toÀgestreden hebben, want paul,u,s verzekert immers, dat
9: lgop voleindigd wordt door de dood der geroíigán(2Tim.4:7).

Het betaamt hun echter - zo zeggen zij _ om mede-
lít'den te hebben met de rampen, á-ie ons treffen. Eln
faa_ruit volgt dan weer, dat zijbok voor ons tussenbeide
treden bij God, omdat hun daàrtoe noch de wil noch hei
verrnogen ontbreekt. Ik antwoord daarop, dat zij, die
over de staat der afgestorvenen iets verziinen, dat d;;
B.egn. e$91 getuigenis der Schrift wordt meegedeeld,
?toh !: buiten gaan aan al te grote nieuwsgierigf,eid, en
13t r,,j lichtvaardig handelen, die dit UevËstig"en. tfàn
dient aan onze moderators te vragen, waar huí geop"o_
FTa is, dat de gestorvenen kennís hebben van dï 

"io"i-tÍ$kheden der levenden, van wier gemeenschap de dood
hen gescheiden heeft. Lucas deelt Àede, dat pàutus zegt,
!"r,2*9,,1"d{ hij_ in_zi1jn tijd gediend heeft, ontslapïí
is (IIand. 13 : 36). In deze wàorden ligt opgesloten, àat
!U nu,- na ziin dood, ziin nakometingei niêimeer dient.
ïIr ontken niet, dat allen, die tot treilichaam van Chrís-
Íus behoren, naar de_ voltooiing van het Koninkrijk Gods
verlangen; het is echter roekeloze vermetelheid àm hun
gemoedsbewegingen toe te schrijven, die aan de onzegeliik zijn, alsof z[i alles zouden tien.wat in de wereld
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gebeurt, indien er geen duidelijke uitspraken van de
Schrift zijn, waanrit dit bliikt.

Ook dit echter houden de moderators vol. Zij komen
immers aandragen met de voorbeelden van Onias en
Jeremia, die nadat zlj gestorven waren de handen tot
God uitbreiddeu om voor het heil van het volk te bidden.
Ik stem toe, dat het tweede boek der MaccabaeëÍr vor-
haalt, dat íudas de Maccabaeër dit gedroomd heeft,
maar ik vraag ook, waaruit wij zullen vaststellen hoeveel
geloof de droom van Juil,as verdient. De schr[jver van dit
geschietlkundig verhaal waagt vergiffenis, indien hij,
zoals dat mensen gewoonlijk overkomt, door bij het
schrijven minder nauwkeurig te werk te gaan in enig
opzicht een fout zou hebben gemaakt. Laten wli aan hem
dan de vergiffenis, die hij vraagt, geven; op deze voor-
waarde echter, dat hij niemand dwinge om met hem te
dwalen, en dat het ons geoorloofd zal zrln menselijke ge-
sehriften, van welke soort zij ook mogen z[jn, te onder-
scheiden van de onfeilbare openbaringen Gods. Ik zou
echter wel willen Rreten, waarom de moderators de
voorspraak van Oni,ac en Jeremia, waaFyan zij beweren,
dat zi hun uit de Schrift bekend is, niet liever aanbe-
velen dan die van Petrus of Paulus, van wie niets derge'
lijks is meegedeeld. Zij laten echter de profeten links
liggen, en nemen de toevlucht tot schutspatronen van
jongere datum en hebben hun namen voor in de mond.

lVat de engelen betreft, daarover moet het oordeel
anders luiden, omdat hun ambtel$ke dienst een ander
karakter draagt. Aan hen is opgedragen om voor hen,
die God vrezen, zorgte dragen en hen te beschermen.Zij
moeten daarom, om God te gehoorzamen, met zorg ver-
vuld zijn voor onze zaligheid. lVanneer z[j voor ons bid-
den, venichten zii geen andere dienst dan die hun op-
gedragen is.'Wanneer de Schrift echter deze taak in het
bijzonder toewdst aan de engelen, sluit zíj van hun stand
de zielen van de gelovigen, die in de Here rusten, uit. En
het is z,eke4 dat God, indien H[j van hun dienst gebruik
maakte, om voor onze zaligheid te zotgen, over hen even-
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m\ zo1_ariigen, als Hii dat over de engelen doet. God
verkondigt, dat al Ziin engelen de wacÍt nouden, àni
degmen, die Hem vrezen te beschermen. .ïVaartoe 

doet
Hii dit anders, dan om ons toe te nrsten met groter ver.
trouwen. Er moest evenwel gezegd worden ,,ván de heili.
ge geesten", indien de vergelÍrjking werkeliiÈ zou opgaan.
Nu het er echter zo staat, moet met datgene w"iiover
gezwegeu wordt, niet de minste rekening worden ge.
houden, en dit te meer, waar het een zaak Éetreft, **i".
van de kennis in lro-ge mate nuttig is. Al zouden wd
eehter toegeven, dat de apostelen en martelarerr rroo" oni
bidden, - dan wordt daaruit nog ten onrechte de con.
clusie getrokken, dat wij tot hen moeten bidden om hun
voorbede. De slaaf van Abraham hoort, dat de engel
met hem zal zijn, maar als de tegenwoordigheid ,r"n"de
gngel nodig is, wendt hij zich met geen enkll woord tot
Irem (Gen. 24 :7). De dienaar van Elisa ziet geweldige
heirlegens van engelen, die gewapend z[jn om hóm en zijn
nreester hulp te brengen (2 Kon. 6 : 1?); wanne"" Ëg
_God aaaroept, steunt hli echter niet op hun voorbedel
!"t"r de godvrezende lezers zich nog eens voor de aa^n-
dacht roepen, wat ik vroeger gezegd heb, n.l. dat dit de
wet is, die ons allen bij het bidden opgelegd is, dat daarin
niets mag voorkomen, dat niet ónileend is aan het
Woord van God. Degenen echter, die uit de hemel be-
halve Ch,ristus andere voorbidders te hutp roepen, dolen
rond buiten de perken, welke Gods Woord ons wijst, en
daarom verklaar ik, dat zii ook de grenzen overschrfiáen,
riie aan het rechte bidden gesteld zijn.

Het schijnbewiis immers, dat de ,,bemiddelaars,' uit
sommlge plaatsen smeden, is gemakkelfik zonder enige
Toeitg te weerleggen. Zij zeggen, dat Jaleob gewitd heeít,
dat zdjn naam door zijn nakomelingen zal íorden aan-
geroepen, en dat Mozes dit bevel heeft opgevolgd ats hí$
in deze bewoordingen bidt: ,,Gedenk, Here, áan Uw
knechten Abrah,am,Izak en Jacob (Gen. 4g : 16; Exod.
32 : 13). En zo bidden ook in de psalm de gelovigen Godn
dat Hij gedachtig moge zijn aw Daui,it (psatm igZ : fl.
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M$n antwoord daarop is, dat het niet duister ie, wat het
aanroepen in de zegening van Efraim en Manasse be-
tekent. Dan begeert ,Iakob immers niets anders dan dat
de genade van Gods verbond krachtens edel[jk recht ten
deel zal vallen aan zijn nakomelingen. De zaligheid was
beloofd aan zijn zaad, en die belofte had God toever-
trouwd aan de handen van Abrah,q'nr,Izalt en Jaleob zelf.
Ilier begeert hij dus, dat, zij gerekend mogen worden tot
de stammen van het heilge volk. Mozes ziet dan ook niet
op de personen der mensen, als hii de namen van Abra-
hamr lzalc en Jalcob naar voren brengt, maar om het ver-
trouwen op de belofte in zich zelf en anderen te ver-
sterken maakt hij melding van de grond, waarop deze
voor hen van kracht moet blijven. Het is alsof hÍ$ zeide:
Here, wij komen tot u in geen ander vertrouwen dan in
<íat, hetwelk steunt op Uw belofte, - omdat wij dat volk
ziin, waarvan Gij aan Abrah,am, Izalc en Jakob, onze
vaderen, beloofd hebt de God te zullen ziin. De ,,bemidde-
laars" hebben dus geen reden om zich te vleien met de
hoop, dat z[j ons door zulke onbeduidende beuzelpraat
zand in de ogen zullen strooien.

Ik kom nu toe aan de verdiensten der heiligen, waar-
op zij willen, dat onze gebeden eveneens zullen steunen.
Het betekent natuurlíjk wel iets, dat z[j matiging be-
trachten in het hoogmoedig roemen op die verdiensten.
IIet is echter in geen enkel opzicht te dulden, dat z,i be-
weren, dat deze ons - als gevolg van Gods goedgunstig-
heid en van de genade van Ch,ristua - van nut kunnen
zfrn zowel bij het bewaren als bij het verkrijgen van de
genade. Op geen enkele plaats kent het Woord van God
hun dit vermogen toe. De Here bewijst aan de mensen
Zljn genade - dat stem ik toe - tot in het duizendste
geslacht, zoals Hij beloofd heeft (Exod. 20 :6). IÍet is
echter dwaas om hienrit, gelijk de ,,bemiddelaarÉ" doen,
de conclussie te trekken, dat de verdienste der vaderen
overgegaan is op de kinderen. De overvloed van Gods
barmhartigheid, - die als een rivier, die buiten haar

139



oevers tregdtr op aIIe marrieren uitstroomt _, Iigt ved
tgaeey lieritg,-da! HÍrj, nadat Hij eerst uit genade ae red,

derdmaal stenren dan onze toestemming geven aan het
binnendringen van een dergelijke ontheiliging in het on-
schendbare Avondmaal van Ch,ristus.

lVat verder hun verlangens betreft om op de feest-
dagen aan de doden eer te bewijzen, opdat deze ons hun
verdiensten deelachtig mogen maken en door hun voor-
bede ons mogen helpen bírj God, - ook daaraan mag
evenmin worden toegegeven. Ziedaar nu een proeve van
de christelijke reformatie, die z4 argeloze lieden voor-
spiegelen. Wanneer zij zouden zeggen, dat de feestdagen
zoveel zijn als bepaalde gelegenheden om de gedachtenis
van de deugden, die ons tot navolging prikkelen moel
te oefenen, * zott het tenminste enige zin hebben; van
de onderhouding der dagen een eredienst te maken, gê-
lijk z[ doen, is echter al te schandelijk. Ik weet wel, dat
fi zeggen, dat dit niet hun voornemen is; laat men
echter oordelen op grond van de zaak zelf. Z[j bevelen,
dat in elke parochie het feest gevierd moet worden van
de beschemheilige daarvan. En daarmee nog niet te-
vreden noemen zlj verder afzonderldke schutspatronen
op, aan wie deze eer moet worden bewezen, tetwijl het
duidelÍ$k genoeg is, dat de schutspatronen tot dusver
voor niets anders dan beschermgoden z[jn gehouden.
Moet dan in onze oren niet dat woord van de profeet
klinken: ,,Naar het getal van uw steden zijn uw goden, o
Israël (Jer. 2 : 28) ? Hoe schandelijk ondankbaar zouden
w[j immers z$n, indien wij de fonteinen des levens zou-
den verlaten om ons dergeldjke putten te graven? fn-
dien zij alleen de profeten en apostelen tot deze eer ver-
hieven, zou men scherp moeten protesteren om te voor-
komen, dat Gods heilige dienaren tot afgoden zouden
worden gemaakt. Nu echter staat het zo, dat bí$ deze
goddeloosheid nog een dwaasheid komt, die al te on-
zinnig is, want zij wijzen voor alle mogelijke bescherm-
heiligen, die z[j hebben, hun feestdagen aan. En verder
z[jn er vele kerken, die gew$d z$n aan Catharina, of aan
Christoffel, of aan andere narnen, die producten zijn der

dende hand heeft toegestoken-aan Ae vadlren, aeze ooÍuitstrekt naar de naliomelingen. IIet is goddeloze-e4
heiligschennende boosaardigËeid om ook máar het allenkleinste deel van deze roem van Gods goedertierenheid
ovg te brengen naar de verdiensten van mensen
. Een dwaling van deze soort vindt ook geen steun in
hetgeen de ,,bemiddelaars', aanvoeren van bani,ilrn.l. ttai
9oA 9T ziinentwil zich menigmaal over fret vón oni.fermd heeft. Omdat immers het verbond, waarin aan hetgehele volk heil wordt toegezegd, aan Dauiil was be.
vestield, :-_Toe! hij om zo {e znlgen met deze quditàit
worden lekleed, wanneer wi.i rárri willen 

"Ë"ri"-"o,waarom God in de bewaring van het volk liever met hemrekening gehouden heeft dan b.v. met Hiski,a of ,ïos;iat.
{1di9n deze_argumenten niet naar de smaak rijn v"o t 

"rr,die trouweloos de Schrift vervalsen, ligt dáarin niets
dat verbazing kan wekken; zq zijnnoófrtás kraehtig ge-
noeg: om alle werktuigen der hel in stukken te staaïïn
te vernietigen.

Overigens moeten wii altiid vasthouden aan het funda-
ment, dat ik vroeger gelega heb, n.l. dat er geen andere
pr"i.T it 9p op godvruchtige wijze en zoals het be-
hoort te bidden dan die, wekJzichïoegt naar het voor-schrift van Gods wil. De gehere schriit echter ueveáit
o1n aa1 God geen andere Middelaar voor te stellen dan
3ll9en Cltristus, en z[j.leert ook, dat w[ noch op de voor_
bede noch op de verdiensten van iema"nd andeis moeten
steunen, om ons met vast vertrouwen voor Gods rechter_
stoel te kunnen stellen. En zo zullen w{j vinden, aai af
wie voor zich zelf omziet naar andere scÉutspatronen of
voorbiddew, met de voorbede van deze Midàehar nietteweden is. Daarom moeten wdj angstvattig op onze
hoede zijn voor het gevaar om door tret zóefreï 

-van

lgerde_re toegangswegen die deur te sluiten, door welke
alleen de toegang tot God voor ons open staat. Laat onsliever - verondersteld dat dit -og"tgL ware _ hon-
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fantasie. Het volk van zulk een plaats zal dan aanHere vragen, om geholpen te wóden door de seba
van Catharina of van Christoffel. Zal men zo met God dd
!Po_t drijven, dat mensen, die nooit bestaan hebben, aartGod.wordel opgedr_o1gen als sehutspatronen, die lifeml
moeten verbidden? Moet men van lie-den, aie'aergelij-k0,
monsterachtige dingen in bescherming nemen, nu Íven, dat z[i ooit enige voorstelling gefràa hebben van
ernstig en op*cht aanroepen van God? rk raat 

"" oo-i]
:::lf "" 

soortgeliike_beulèn maar rusten. Ik ga -et stit
fwiisen vgorbii aan Medardus en f,uUinus en andere bees*ten van dat soort. Waar immens zou het einde zijn, wan-
::ïTJ alle. doolwegen van het labyrinth, waariride ,,*r.-rnrddelaars" ons trachten te lokken, één voor één zouden
onderzoeken? Wee echter, twee - en driemaaf weu ó"er
de trouweloosheid van hen, die zich zo gemakketgk aan
een _vriiwillige ondergang prijsgerr"rr, d-i" zii _" ro- 

^
honderd levens hadden - àoó" fronderd aJLn t"-"t#
ven hadden moeten afweren.

haar rechtmatigheid of haar critisch te beoordelen.
Laten echter de moderators die Augustiruts als ge-

tuige hebben willen aanvoeren, horen hoezeer deze zelfde
kerkvader op een andere plaats overhelt naar een ge-
voelen, dat hier lijnrecht tegenover staat. Hii zegt: de
heilige patriarchen, profeten, apostelen, martelaren, en
alle ware gelovigen zijn in vrede opgenomen. Nochtans
zullen z$ aan het einde nog ontvangen hetgeen God be-
loofd heeft. Beloofd is immers'ook de wederopstanding
des vleses, de vernietiging van de dood, het eeuwige
leven met de engelen. Dit zullen wij allen op hetzelfde
ogenblik ontvangen. De rust immers, die onmiddellí$k na
de dood gegeven wordt, ontvangt ieder, die haar waardig
is, dan wanneer hij sterft. Indien er nu één zelfde ntst
is voor allen, is het even overbodig om te bidden voor
welk willekeurig mens ook uit de kudde der gelovigen
als voor Jesaja of Pau,l,us. Trouwens, dat dit laatste ge-
schieden moet, ontkent Augustinus overal. Er blijft der-
halve over, dat wij hen hun rust - daar men voor hen
nu immers niets beters kan wensen, dat daarboven uit-
gaat -,laten geuieten, en dat wij de Naam van God
niet misbruiken door gebeden op te zendqn, die niet be-
antwoorden aan de door Hem gestelde regel.

De ,,bemiddelaars" beweren, dat dit een overlevering
van de apostelen is, en als bewijs daarvoor beroepen zij
zich op het getuigenis van Diangsins 28). En wanneer z$
diens woorden aanhalen voegen zij daar verder steels-
gewijze de naam der apostelen zo tussenin, dat het de
schfln heeft, alsof de grondslag voor dit gebruik door
hen gelegd is. H[j noemt daar echter diegenen goddelijke
leidslieden, die hij terstond daarna leenneesters noemt.
Hier komt verder bii, dat zij - alsof zÍ$ de wereld de
ogen hadden uitgestoken - hun Díonysius nader aan-
duiden als de Areopagiet. Nu maakt Eusebius 2s) meer-
malen melding van de Areopagiet, en hd zegt, dat deze
de eerste bisschop van Athene geweest is; hij deelt ook
mede, dat dit door Diongsdus 30). de Alexandrí$n zo is
overgeleverd. Dat er door hem iets te boek gesteld is,

HET BIDDEN VOOR DE! DODEN
Nu ltiit! nog die lndere groep van gestorvenen over,

aan wie zij willen, dat bÍrj het-Avonímaal za| wordengedacht, opdat hun ve-rkoeling, lieht en vred.e mogo
wo-rden gegeven. Ik ontken niei, dat dit van ,""" ooie
tÍ$den af gebruikelijk is geweesi, en dat, _ omdat dekracht, of liever de heeisch"ppiS a"" gewoonte groot
! 1, aan gebeden van deze roà"t dooróhrysostnánai,
Y!!ry"1* 

z.z), 
.Augustdnus en huns get{ik"ri rr"" á*JjKeurmg gehecht is om deze reden, dat z\ van de íoor-

ouders als het ware van hand tot hand íaren *""à*
leverd. $ Seloot echter_niet, dat zg lang voor de tiid,waarin de mannen leefden, wier nimenltr 

"oeven ie-
Soemd -heb, zijn binnengeslopen. Elen gewoonte, die-inkorte 

!r,jd_, 9n welke-wilfze dair ook, zicfr een plaats ver-
llijd_111_1?ll""ziiechter-met,atiegrotefi dhtvr""aig_rerc nagevolgd zonder zich rekenschap te guveo vá
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zegthi echter niet, en wanneer dit werkelí$k zo geweest
tryas zou hÍrj stellig niet hebben nagelaten om het te ver.
melden. Wanneer echter Hierongrnu" er) de kerke$ke
schriivers opsomt, noemt hij twee personen, die Di,ong.
sius hebben geheten: de ene daarvan is Di,onysóu" sz; de
Corinthiër, die naam gemaakt heeft onder de regering
van Marcus Antoninus Verus en Lucius Commoilus; da
andere is een leerling van Origenes, die bisschop van
Alexandrië geweest is, toen Gallderw,s keizer was. Onder
hun geschriften, waarvan hij een nauwkeurige opgave
geeft, wordt echter met geen enkel woord melding ge-
maakt van ,,de hemelse of kerkelí$ke hiërarchie". Laat
ons daarom: - zo dikwijls als deze boeken worden aan-
gehaald -, ervan overtuigd zijn, dat zij afkomstig zijn
van een onbekende schrijver, en wel van één, die niet zo
heel oud is, gelijk de stÍfl en de betoogtrant zelf duidelijk
laten zien.

Ch,rgsostomus echter schrijft deze gewoonte op de
rekening der apostelen. Ja zeker, evenals zeer vele
andere gewoonten, die al tryaren zij dan algemeen aan-
vaard, toch van onbekende oorsprong waren. Zij die
Damuacenus 33) gelezen hebben, zullen, - indien zij ten
minste over één onsje gezond oordeel beschikken -, de
autoriteit van deze auteur niet heel hoog aanslaan. Wie
weet niet, dat de ouden gewoon waren om het Avond-
maal te bedienen aan de kleine kinderen, wanneer zij nog
hingen aan de borst van de voedster? Zij meenden on-
getwírjfeld ook, dat z$ deze gewoonte volgden op grond
van de overlevering der apostelen. Cgprianus, die nog
wat ouder is dan Chrgsostom?rs en Augustinus zou dit
hebben beweerd. Dat het echter een verkeerde gewoonte
geweest is, die vreemd is aan hetgeen door CltisÍus is
ingesteld, bewÍ$st Paulus duidelijk met deze uitspraak:
,,De meng beproeve zich zelf, en ete alzo van het brood,
en drinke van de drinkbeker" (1 Cor. 11 : 28). En als
laatste argument, wijs ik er op, dat een latere tijd hierin
niet ten onrechte verbetering heeft gebracht. W'aarom
plegen dan de moderators bedrog door valselijk te
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schennen met de naam der overlevering, terwijl zii toch
in een soortgelijk geval voldoende duidelijk tonen, dat
hetgeen waarvan zij beweren, dat het onschendbaar is,
voor hen minder gewicht in de schaal legt dan een
veertje.

\{'aarom houden wij ons hier echter op met ver-
nroedens? De geschriften der apostelen zijn toch voor-
handen, waarin alles wat in de leer der godzaligheid
nodig was om te worden gekend uitvoerig en duidelijk is
samengevat. Z[i spreken zo nu en dan ook opzettelijk
over de doden. Nergens echter bevelen zij om voor hen te
bidden. Wanneer Paulus de Thessaloniceuzen vermaant
(1Thess. 4 : 13) om zich te matigen in het rouwdragen
over de dood van de hunnen, wendt h[j zich tot hen met
de troostredenen, die hij voor dit geval als de meest ge-
schiktste keude. Met geen enkel woord spreekt hij over
gebeden, wat toch hoogst gepast zouzqn geweest, indien
het geoorloofd zou zijn om voor de doden te bidden.
Wanneer h[j schrijft aan de Corinthiërs, brengt hij alle
gronden bijeen om te bewijzen, dat de zielen na de dood
voortleven. Hij voert echter niet als argument aan, -wat anders het sterkst van alle zou zijn geweest -, dat
de kerk niet zonder reden voor de doden bidt. Hírj houdt
Tdmoth,eus voor, voor wie hij wil dat in de gemeente de
gewone gebeden zullen worden gedaan (1 Tim. 2 : L).
Over de doden bewaart hij echter ook daar het stil-
zwijgen.

'Wanneer nu de doden heden behoefte hebben aan onze
gebeden, dan is de noodzakelijkheid daarvan nog groter
geweest onder de wet. Toeh spreekt de Schrift, - hoe-
wel zij zowel over de rouw als de begrafenis en sommige
andere dingen, die ogenschí$nlljk slechts van geringe
betekenis zijn, nauwkeurige mededelingen doet -, met
geen enkel woord over gebeden. En aan wie, bid ik u,, zal
het geloofwaardig voorkomen, dat de Heilige Geest het
voorïraamste zou hebben vergeten om aandacht te
schenken aan minder belangrijke dingen. Hieruit zal
het voor mensen, die niet twistgierig zijn, zeker dui-
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delijk zijn, dat dit een zaak is, die aan de profeten
apostelen onbekend is geweest.

De,,bemiddelaars" beroepen zich tegenover ons
ook op de Schrift, omdat de apostel beveelt, dat wij
elkander moeten bidden. Indien er nu bij hen enige
Gods werd gevonden, indien de dienst van God voor
iets betekende, indien zich enig gevoel van het
deed gelden, zouden zÍ$ sidderen voor de straf, die w{
aan goddeloze vervalsers van de Heilige Schrift moeto
toewensen, en die God zonder twijfel eenmaal zal vol'
trekken. Jacobus vermaant ons om over en r4reer
elkaar te bidden, nadat hij eerst bevolen heeft on
elkander de zonden te belijden (Jac. 5 : 16). Indien
bii de groep van mensen, die h[j toespreekt, ook de doden
insluit, is het nodig, dat dezen opstaan en orur hun zon
den belijden, want hí$ verbindt het ene aan het andere.
Het valt mii echter veel gemakkelijker om de woorden
van íacobus tegen hen te wenden. Hij beveelt immerr
alleen aan hen, die onder gemeenschappel$k lijden ge.
bukt gaan om met elkaar gemeenschap te oefenen door
voor elkaar te bidden. Van de doden, die reeds het einde
van hun l$den bereikt hebben, moet daarin geen melding
worden gemaakt. Jacobus, zo verklaar ik, beveelt ons
om iu onze gebeden geen andere mensen te gedenken dan
die nog verkeren in de strijd van het tegenwoordige
leven. Daarentegen spreekt de Schrift hen zalig, die in
de Here gestorwen zijn, omdat zij nu rusten van hun
moeiten. Indien dit nu zo is, welke hulp kunnen onze
gebeden hun dan brengen? En toch schromen de,,bemid-
delaars" niet om iemand, die aan de doden in de gemeen-
schap van onze gebeden een plaats ontzegt, te beschul-
digen van grote wreedheid tegenover de broeders en
van verfoeil[jke vemetelheid tegenover God. Laten z[i
echter liever God van wreedheid beschuldigen die, hoe-
wel Hij ons herhaaldelijk en met zo grote ernst opwekt
om voor de broeders te bidden, zich in dit ondenvijs
altiid beperkt tot de levenden. Het aanbrengen van ver-
lichting in de toekomst van ellendige zielen, die zelf
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geen stem hebben om om hulp te roepel' was toch waar-

ífltr niet zulk een geringe zaak, 
-dat 

zij met stilzw{igen

màest worden voo"bilgegtan. Waarom wordt hienran

nergens ook maar *e[ eJn enkel woord gerept! Ik denk

triei in het bijzonder aan het onderwijs van al de pro.-

feten, va,n de apostelen, en eindelijk van Clwistus zelf'

Hoe á*wgts, hoe zorgvuldig, hoe ui!v9e-rig, hoe treffend

ó;;k; "ii 
oïer de piíctten aer fiefde! Waarom laten zÍtj

n" o* -eiaittg te maken van deze plicht, die dan onder

àe a^.tae"e tocÈ zeker niet de laatste zou zlin? Aan w91k3

vermetelheid tegenover God maken wij ons dan schul-

<lig? Hírj heeft een vaste regel gegeven voor het bidden'

Wli trouaen ons aan deze; wg zijn van mening' dat het

niËt geoortoofd is om daarvan oók maar een duimbreed

af te w$ken.- 
Z$ rËggen echter, dat de Here nooit geboden heeft om

ae aïAeï"te scheiden van de levenden' Dit echter moet

,roo" o* de kracht van een gebod hebben, dat l[$' ter-

*iïrrt:1"eral de levenden Àet name noemt' de doden

afzondert van hun getal. En daar komt vervolgens bli'

á"iÉii,-*"nneer I{ïi getuigt, dat-hun strijd voleindigd

itr-i"ï"*"" geeft,-dát zii ottze hulp.niet meer nodig

hebben. Nergens verbiedt éod ons om te bidden voor de

;Ë;b". zaínii daarom iemand, die ontkent' dat meu

vo"or nen bitldeí moet, venrloeken? De ,'beniddelaars"
;;k;;; zelf ook, dat men niet moet bidden voor de

apostelen, en evenmin voor de martelaren' Wij lezen

;;h;;" nergens, dat dit verboden is' 'Waarom zal dan'

wallneer Uàt ae overige doden betreft, onze vermetelheid

iir*, verfoeilijk ziiít zii zelf echter doen de Heilige

Geest openlÍrjk s-maaáheia áan door tlem in een zaak, die

; ;"á""k;lijk is, van vergeetachtigheid te beschul-

áis"".-Hi"""ií btijkt echter ievens hoe groot de-mati'

iiiíir,- áie betrácht wordt door deze lieden' die zo

iinietoos hun vennrensingen tegen ons uitbraken'

HTT \ryAKEN BIJ DE! DODEN

Laat het echter zozqn, laat de gewoonte van de oude
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delijk zïn, dat dit een zaak is, die aan de profeten
apostelen onbekend is geweest.

De,,bemiddelaarÊ', bàroepen zich tegenover ons e
o_9k oq de Schrift, omdat de apostel bJveelt, aat wiÍ
elkander moeten biddsr. Indien er nu bi$ tren enige"vrei
$ods werd gevonden, indien de dienst ,áo CoA v:oor hen

geen stem hebben om om hulp te roepen, was toch wa&r-
lijk niet zulk een geringe zaak, dai zij met stilzwdgen
moest worden voorb$gegaan. Waarom wordt hiervan
nergens ook maar met een enkel woord gerept? Ik denk
hier in het bijzonder aan het onderwijs van al de pro-
feten, van de apostelen, en eindelírjk van Christus zelf.
Hoe dikwijls, hoe zorgvuldig, hoe uitvoerig, hoe treffend
spreken z[j over de plichten der liefde! Waarom laten zij
na om melding te maken van deze plicht, die dan onder
de a"ndere toch zeker niet de laatste zoa zijn? Aan welke
vermetelheid tegenover God maken wij ons dan schul-
dig? Hij heeft een vaste regel gegeven voor het bidden.
IV$ houden ons aan deze; wili z[jn van mening, dat het
niet geoorloofd is om daarrran ook maar een duimbreed
af te wijken.

Zijzeggen echter, dat de Here nooit geboden heeft om
de doden te scheiden van de levenden. Dit echter moet
voor ons de kracht van een gebod hebben, dat HÍ$, ter-
wjl Hrj overal de levenden met name noemt, de doden
afzondert van hun getal. En daar komt vervolgens bij,
dat Hii, wanneer Hij getuigt, dat hun strijd voleindigd
is, te kennen geeft, dat zij onze hulp niet meer nodig
hebben. Nergens verbiedt God ons om te bidden voor de
engelen. Zal Hfr daarom iemand, die ontkent, dat men
voor hen bidden moet, vervloeken? De ,,bemiddelaars"
erkennen zelf ook, dat men niet moet bidden voor de
apostelen, en evenmin voor de martelaren. lVij lezen
echter nergens, dat dit verboden is. Waarom zal dan,
wanneer het de overige doden betreft, onze vermetelheid
zozrrrr verfoeilí$k zqn? Zij zelf echter doen de Heilige
Geest openlijk smaadheid aan door Hem in een zaak, die
zo noodzakelijk is, van vergeetachtigheid te beschul-
drgen. Hienrit blijkt echter tevens hoe groot de mati-
ging is, die betraeht wordt door deze lieden, die zo
zinneloos hun ver'$rensingen tegen ons uitbraken.

HET WAKEN BIJ DE DODEIN

Laat het eshter zo z$n,laat de gewoonte va,n de oude

iets_betekende, indien 
-zich enig gevoel van het g"*"ia!

deed gelden, zouden zij sidderórivoor de straf;die ;taan goddeloze vervalsers van de Heilige Schrift *o"td
toewensen, en die God zonder tw[jfeieenmaal zal vol.trckken. Jacobus vermaant ons om over en weer voor
"$"q te_ bidden, nadat hlj eerst bevolen heeft ".elkander de zonden te belijdón (Jac. 5 : 16). frràien 

-ry

!iÍ $e.er9ep van mensen, AË frirl toespreekt, ook de dodeiinsluit, is het nodig, dat dezeri opstàan en oru, hun zon.
!9n beliiden, want hÍg verbindt hit ene aan het anderr.
Het v_alt m[i echter veel gemakkeliiker om de woorden
van Jacobus tegen hen te wenden. Hij beveelt i*-;;
3tl9en aan hen, die onder gemeenschaipelijk ltjd;;;
bukt gaan om met elkaar glmeenschap te oefenen door
voor elkaar te bidden. Van de d,oden, die reeds het einde
van hun lijden bereikt hebben, moet daarin geen mefaing
wor$en gemaakt. Ja,cobus, zo verklaar ikf beveelt on;
om in onze gebeden geen andere mensen te gedenken dandie nog verkeren in de str[jd van het tàgenwoorait
lgo1t. Daarentegen spreekt de Schrift hen"zatÈ, dieï;
de Here gestorven zijn, omdat zij nu rusten van hun
moeiten. Indien dit nu zo is, welire hulp kunnen onze
gebeden hun dan brengen? En toch schromen de,,bemid-
delaars" niet om iemand, die aan de doden in de gemeen-
s3hap van onze gebeden een plaats ontzegt, te Èeschul-
digen van grote wreedheid Íegenover dè broeders en
v1n verfoeilijke vennetelheid tegenover God. Laten zii
echter liever God van wreedheid beschuldigen die, hoel
wel Hij ons herhaaldelijk en met zo grote Jrnst opwekt
om voor de broeders te bidden, zich in dit ondènrijs
altiid beperkt tot de levenden. Het aanbrengen van ver_
lichting in de toekomst van ellendige zieÍen, die zelf
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kerk, dat de priester bii de viering van het Avondmaal
de doden in de gunst van God aanbeveelt in ere blijven.
Moeten daarom dan echter ook de gewoonte om de
wacht te houden bii de doden, de ceremoniën blj gelegen.
heid van de wisseling der jaargetíLjden, en sooÉgelijke
onbeduidende dingen worden in stand gehouden? Dit ie
namelijk het gevoelen van de ,,bemiddelaars". Ik vraag
U echter voor Gods aangezicht: Zouden zij, indien zij
door enige zorg voor het herstel beide van de godsvrucht
en van de kerk bewogen werden, in het geheel niets weg-
snoeien uit het zo grote woud van bÍrjgelovighed.en, tvaan
van de practijk der dodenwachten om zo te zeggen
wemelt? Ja, zouden zi, - indien er bij hen enig waar-
achtig schaamtegevoel aanwezig was -, ten minste niet
met een enkel woord te kennen geven, dat er bepaalde
dingen z[jn, die verbeterd moeten worden, omdat zij voor
ieder, die slechts over middelmatige intellectuele ver-
mogens beschikt, aanstotelÍ$k zí$n.

Schandelijk wordt daarbij de Schrift uiteengescheurd.
Er wordt een onsamenhangende hutspot van uitspraken,
die lichtvaardig overal vandaan bijeengezameld zijn, teza-
men gestampt. KoÉom, al wat daarbij gedaan en gespro-
ken wordt, is een grove vervalsing van de Schrift. Dit
alles laten de ,,bemiddelaars" niet slechts stilzwijgend
gebeuren, maar z[j verontschuldigen het ook door zich
daarvan voorstanders te verklaren. Men moet echter de
prachtige redenering horen, waarrnee z[j dit verdedigen.
Zij zeggen namelijk: Hoe wreed zou het zljn om de do-
den niet langer te gedenken, alsof de zielen tegelijk met
de lichamen tot ontbinding overgingen. Dit komt dan
hierop neer, dat ergedurende vierduizend jaren voor de
komst van Clwistus en verder gedurende de meer dan
duizend jaren daarna, waarin de gewoonte om de wacht
b[j cle doden te houden nog niet was opgekomen, hele-
maal geen geloof geweest is aan de onsterfelÍ$kheid van
de ziel. Dit immers is zeker: '\il'anneer wlj met deze gods-
lasterlírjke voorstelling zullen instemmen, zullen alle
patriarchen, die er van de aanvang der wereld af ge-
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weest zijn, en de profeten, die onder de wet geleefd heb-
ben, en de vrome koningen en anderen, en Ch'ristus en

de apostelen en alle martelaren Epicureërs z[jn, omdat
zij helemaal geen dodenwachten hebben gehouden om de

zielen van het verderf te redden.
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HOOF'DST"TTK 8

OVER HET VASTEN, HET COELIBAAT
EN DE CEREMONIEN

HET VÀSTEN

'Wanneer zij spreken over de onthouding van uit vlees
toebereide spijzen, zijn zij van mening, dat alle mogelijke
bijgelovigheden, die daaraan tot dusver verbonden
waren, op de beste manier verbeteren, wanneer zq zeg-
gen, dat men deze onthouding zich oplegt ter wille van
de betrachting tler matigheid en niet uit afschuw van
het vlees. Indien nu alle tafelgenot alleen bestond in het
eten van vlees, zou men misschien kunnen instemmen
met hetgeen zij met zoveel ophef beweren. Wie echter
weet niet, dat in de keukens der rijken juist dan de ge-
rechten veel weelderiger worden toebereid, wanneer men
zich van het gebnrik van vlees onthoudt? Het is zeker
niet nodig om de armen, die zich met spek en ossevleeg
op een karige wijze voeden, tot beteugeling van het vlees
het eten va"n vlees te verbieden. Dit voorschrift is alleen
voor de rijken noodzakelÍ$k om hen tot een sobere levens-
wijze te brengen. Maar - geliik ik reeds gezegd heb -niets is cle onthouding van de uit vlees toebereide spijzen
minder dan een beperking van overdaad en verkwisting.
Dan immers roken de keukenfornuizen juist het meest,
en dan juist gaat men zieh in het toebereiden der spijzen
aan mateloze weelderigheid te buiten. Om koÉ te
gaan, z$ betrachten ten opzichte van het voedsel nooit
minder matigheid dan wanneer zij zich van uit vlees be-
staande spírjzen onthouden. De ,,bemiddelaars" zijn daar-
om belachelijk uit tweeërlei oogpunt. In de eerste plaats,
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omdat zii op deze wijze de soberheid- doen ophoudgn me!

àe onthoutting van ílees, alsof er behalve vlees helemaal

gá"o otterA"d-ige g"""chten zouden zijn' En vervolgens

Ëàr.]"-A"t z5ïeriinnen, dat dit lulk -een 
heilzaam mid-

áàt it o- hetïlees in bedwang te houden, alsof de tafels

áp a" Vtiiaagse vastendsg niet met kostelijke: gere-cl!-eT

áv""i"aeri wlr"r, dan b.í. op Maandag. Hieruit blírikt

áoia"i5r., dat het meer dan dwaas is om deze reden

onae"sïheia te maken tussen uit vlees beneide Sere9ht91

"tt 
*a""u spljzen, eveualsof, wanneer aan het ge-bntik

u""--"fà"t ""i "iní" 
gekomen zou z[n, aan de overdadig'

ft"ia op n* gebied ván spijs en dralk.egn teugel zou zqn

aanàeËga "i "r "en 
miaáàt tot tuchtiging v1n he! vle3s

"""'"iiË 
gevonden, daar juist de. verscheidenheid der

óijzeï vór degenen, die verzadigd z[n, een nieuwe

prikkel is om te eten.
'Wanneer men evenwel zou aannemen, dat in deze rede'

nering ioch enige waarheid schuilt, dan wordt daardoor

lo.n ïi"t het bií$getovig karakter weggenomen' dat de

à"áà"ftooaing air aagen clraagt' De,,bemiddelaars" voe-

r"" "f" verórtschulAiging dáaryoor aan, dat oudtSds

aÀáè o"ae kerk het eten van uit vlees bestaande spijzert

"á"UJ* i"teest is op Vrljdag, de vastendag' en op de

r"UUtift, optlat de mJnsen door een dergeliLjke onthorr'

ái"g rá.ia"i, voorbereid ziin om-op ee-n meer heilige wijze

t;,"d" heilige tafel te naderen' IIet staat echter op grond

;;; h"tgd de oude geschiedenissen v-ermelden vast' dat

i"ts ae"áer$ks vroegàr nooit voorgeschreven is geweest'

nÀeOds maakt.t"i h"t vasten, dat men te Rome op de

".ilf"tft 
deed, melding als van iets, dat ongewoon is' De

á"*oo"t" om zich van vlees te onthouden is eehter lang'

Zamertrand door de persoonlijke bijgelovigheid van som'

;ig* ingedrongenizfi heeff ee-rst op de Vrijdagteslag

;;Ëgu, Jn aaaràa ,'.ti d"'" zich uitgebreid tot de sab'

Ë"lfr]á" ten slotte is uit deze gewoonte een wet ontstaan'

il .iit vasten ook aan degenln, die het niet wilden, als

een verPlichting oPlegde. - ---
Èet iigt 

""htu" 
op ftet ogenblik niet in mijn voor'
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nemen om dit ondern'erp uitvoerig te behandelen. Daar.
om zal het voldoende zijn, wannàer de vier gebreken,
welke aan deze onthouding kleven, met enkelJwoord.en
worden aangegeven. Allereerst dan wordt God onrecht
aangedaan, wanneer het eten van uit vlees bestaande ge-
rechte_n, zelfs op bepaalde d.agen, zond.er *""" *oidt
verboden. God heeft immers tràt vlees niet minder dan
de groenten en de vissen en het fiuit voor ons gebruik
bestemd. Hij heeft al_deze dingen geschapen, opï"t wÍ
onder dankzegging deze tot ons voedsel ,ooà"o g"l
bruiken. Daarom beweer ik, dat Hij het vrije gebniik
daarvan, - ten minste het sobere en matige áenirif. _,
ong zonder onderscheid toestaat. Daarna echter staan
mensen op, die ons van deze wijheid beroven, zodat niet
g.eoorloofd is, wat God gewild heeft dat geoorloofd zal
zqn. Laat ons bedenken, dat ons alle soorten van vlees
verboden worden, en dat hieronder vele z[jn, die niet be-
horen tot de lekkerniien en waarvan heC gebruik geen
weelde genoemd kan worden, zodat men dáarteger,' io-
genoqten is om geen andere reden dan omdat zii dé naam
van vlees dragen.

In de tweede plaats is een dergelijk onderseheiden van
de dagen niet ontbloot van bijgeloof. Zij, die op die beide
9"g9tt geen vlees proeven, menen, daf zij daarmee de
dood en de begrafenis van Ch,ri,stus eren. En ook de
feestdagen, - niet alleen die, welke aan God, maar ook
die, welke aan de apostelen en de martelaren gewijd
zijn -, worden gevierd om dezelfde eer te Uetoná. tí-
dien echter degenen, die onderscheid maken tussen de
ene dag en de andere, tereeht worden bestraft, (Gal.
4 : 10),- ïvie ziet dan niet, dat het bijgeloof is'om de
onth,ouding van vlees aan bepaalde dagèn te binden?Zij noemen niet. uitdrukkelijk trét veertigdaagse
lasten; daa;r zij echter zonder uitzondering tret-vasËn,
dat gewoonte geworden was, door een nieuwe verorde-
ning bevestigen, wordt ook dit in zijn geheel hersteld.
lvelk voo'vvendsel wordt echter gewóonÍiik t5 voorkeur
gebruikt om dit aan te beveleni Geen ander toch dan
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dat het geschiedt ter navolging van Ch,rd^stw.Indien dit
echter een navolging is, waarom wordt het dan jaarlijks
herhaald, hoewel Christus een dergelijk vasten maar
eenmaal in Zi,jn gehele leven op zich heeft genomen?
Daar komt bírj dat, - als dit een voorbeeld is, dat wij
moeten navolgen -, dezclfde grond voor zulk een na-
volging bíj Mozes en Elta te vinden is geweest. Waarom
hebben dan zoveel heilige koningen en profeten deze na-
volging verwaarloosd? De gehele oude kerk zal dan
stellig schuldig staan aan een niet gering vergrijp. \{'aar-
om ook heeft de Here zelf, toen Hij nog op aarde leefde,
er genoegen mee genomen, dat er onder Zijn discipelen
met Zijn voorbeeld helemaal geen rekening werd ge-
houden? Hij verontschuldigt het immers in hen, dat z[i
niet vasten (Luc. 5 : 34). Het is een verdrietig werk om
woorden te verspillen aan een zaak, die zo duidelijk is.
Trouwens, ook de ,,bemiddelaars" zelf is het niet ontgaan,
dat zij, die de eersten geweest zijn, die gemeend hebben
dat zij het veertigdaagse vasten van Cltistus nadeden,
wanneer zij maa"r de een of andere onthouding betracht-
ten, op een kinderaehtige manier dwaalden. Hoe groot
immers is het onderscheid tussen deze onthouding en
hongerlÍrjden gedurende een periode van veertig dagen?
En bovendien, welk bew$s van matigheid wordt er ge-
geven, waar helemaal geen honger of lust naar spijze
aanwezig is? Wie immers meent, dat Chrístus toen met
honger geworsteld heeft, vergist zich heel erg, daar hij
van de noodzakelijkheid om te eten bevrijd geweest is.

Chrostus heeft aan dit vasten zich eerst onderworpen
na Zijn dertigste levensjaar. HíLj heeft zich daaraan
onderworpen vlak voor Hlj een aanvang wilde maken
met het werk, dat de Vader Hem had opgedragen. HÍ$
heeft zich daaraan onderworpen om aan het Evangelie
een geloofwaardigheid te verschaffen, die niet minder
zou zijn, dan die welke de wet vroeger had gehad. Om
kort te gaan, het is een b$zonder bewí$s geweest van
goddelijke kracht, dat in Hem zelf moest worden ge-
geven en waardoor H[ ook van anderen moest worden
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onderseheiden. I{et is helemaal niet in overeenste--ing
met.de chsstel$ke oprechtheid om een dwaling Ë
koesteren, die hei tegenovergestelde leert, ook al zou et
overigens geen kwaad in steken.

Iegd aan de geweteng. Dit echter, verklaar ik, mag in
geen enkele vorm geduld worden, dat mensen de heer-
schapp[j over de gewetens wederrechtelijk aan zich trek-
ken, om voor ongeoorloofd te verklaren, wat God aan
onze vrijheid overgelaten heeft.

Het vierde gebrek bestaat in de verkeerde opvatting
van de dienst des Heren. lVat de ,,bemiddelaarts" immers
ook voorwenden, - elke onderhouding, die als nood-
zakelijk wordt geboden, wordt onmiddellijk beschouwd
als tot de dienst van God te behoren. Wil behoeven niet
al te lang te zoeken om daarwan een voorbeeld te vinden.
Wie immers meent niet, dat het zich onthouden van uit
vlees bereide spijzen een deel is van de religie? Dit is dan
ook de reden, waarom Paulus zegl, dat diegenen, die
door het verbieden van spijzen een nieuwe vorrn van
woomheid invoeren, huichelachtig liegen en bedrog
plegen (1 Tim. 4 : 3). Daar hij immerrs op een andere
plaats leert, dat het koninkrijk Gods niet bestaat in spÍrjs
en drank, veroordeelt h[j met recht als huichelachtig al
dergelijke verordeningen ten aanzien van uiterlijke
dingen.

Ik beweer, dat het alleen de innerlijke oprechtheid des
haÉen zelf is, die de Here eist. Alle mogelljke vormen,
waarin a^scese beoefend wordt, die daarbij komen, zijn in
zoverre goed te keuren als zij in dienst staan van deze
opreehtheid zelf, het zij als prikkels waardoor zii wordt
aangespoord, het zij om kentekenen der belijdenis te zíjn,
om daarmee van ons geloof te getuigen bij de mefften.
Intussen verwer?en wij echter niet hetgeen dient om de
orde en de tucht te bewaren. Wanneer echter een strik
geworpen wordt over de gewetens, - en deze door
religieuze plichten gebonden worden in dingen, waarin
God gewild had, dat z[j van banden vrij zouden zijn -,moeten wij een krachtig protest laten horen, opdat de
dienst van God niet verdonren worde door de verzinsels
van mensen, en opdat geen sterfel[jk mens, die aan de
wet had moeten onderworpen zijn, de plaats inneme van
de enige wetgever (Jae.4 : 12), om vandaar heerschap-

Ik kom nu toe aan het derde gebrek, dat erger is dan
de beide eerste. Op deze wijzs immers wo"át de ge.
wetens een strik gespannen, en bovendien wordt or""d,
wijheid ontroofd, die ons niet alleen door God is toe.
gestaan, maar die ook door het bloed van Cl;n:dstus ls
verwor"ven. Met ernst waarschuwt paulns ons (1 Cor. ? :
23) om ons niet onder het juk der slavem[j te begeven,
door afstand te doen van de wijheid, waalb" *t. 

"iingeroepen. En deze wordt niet slechts aangevallen,;ra;r,
ook geheel aan het wankelen gebracht, wÍutneer ons een
geesteliike wet wordt opgelegd, die de gewetens moet
b.ld.u.": I{-"t _tr"t argument immers der bu-rgerlijt e voor-
3ichtigheid, dat de ,,bemiddelaars" hier idaísen-_ en dat
hierop neerkomt, dat de reden waarom de mensen zo nu
en dan van het eten van vlees moeten worden afge-
houdln_hierin gelegen is, dat moet worden voorkomën,
dat z[j door voortdurend eten missehien alle dieren zou_
den opeten -, maken ntr zich zelfs bii de kinderen meer
dan belachelijk. Dan immers heeft Gód, toen Hij aan de
mensen-heeft toegestaan om zich te allen tijde niet vleeste voeden, weinig bedachtzaam gehandelá door geen
maatregelen te treffen om dit gevaar te voorkomen On
dan hebben zij voor het geslacht der dieren de beste zorg
gedragen, die na vierduizend jaren de te voren bestaandá
vrijheid om te eten aan banden hebben gelegd. Het is
echter vreemd, dat de mensen gedurende àie tïiA zo dom
g-eweest z[in dat z[j de vermindering van het aantal der
dieren, - welke hen toch had móebn noodzaken om
naar een middell dat deze zou tegenhouden, te zoeken _,
niet hebben opgemerkt. En dit geldt nog te meer, omdai
3it -":l grote menigte dieren íoor de- offeranáen ge-
bnrikten. Dit is eehter een punt, dat hier niet aanïe
orde is. Het is geen potitieke wet, die zij handhaven,
maar een geestelijke, waardoor een dwang wordt opge-

L64
155



pii te voeren over de gewetens, waarover alleen Cbistuphad moeten regeren.
Ten slotte luisteren wij naar paulus, als hÍg zegt dathet voor ons, - als wii met Cltistzs de eers[ Ëegin.

selen dezer wereld _afgettorven z[jn _, onwaardig iJom
onder d9 mpcht gebracht te woráen van verordáingen
als ,rraak niet", en ,,smaak niet" en ,,roer niet aan,,(Col. 2 : 20). En voorzeker, waar dat bijgeloof 

"urr*""Ide overhand gekregen heeft, dat iemand-ireent, d;thet
voor hem zonde i" 9T vlees te eten, _ vblgt daaropter_
gtond eel vrijmoedigheid om anderen te veioordel"-rr, die
!""riit zii pronkt met de schone naam van vrome ijver,in werkelijkheid echter nauw verwant is 

"an-frjiiig_schennis. En ten slotte komt het dan b$na 
"ooii-uáo?,dat men dan ver moet zoeken om te stuiten op die allégoede verhoudingen uit het oog verliezende bewonde-ring voor onbetekenende, ja nietswaardige overleve.

ringen, n'aarover Christus Èlaagt, als Hij áegt, aai-ter
wille van hg3,-r de_geboden Gods krachtelóos ;;"il; ;;:maakt (Matth. 15 : 9).

DE ONGEHTIWDE! STÀAT
Aan de priesters wordt verlof gegeven om te trouwen

op soortgelijke wírjze ars in de mililaire stand soldaten
uit oorzaak van invaliditeit worden ontslagen. Uit wees
immers, dat er anders ernstiger onlusten zouden ont.
staan,_durven zij de dienaren der kerk, die nu door de
p.qnd deg fyyetijtl gebonden zijn, niet door een pf"tr;:
Iinge scheiding bij hun echtgenoten wegmkken; _ zii
beperken echter deze hun toegeeflÍrjkhàiA tot áe tiiá,
:yaarop eel algemeen concilie zal zSn bijeengekomËn.
Van deze beide dingen dient men zicir auË ""irf.*"Ërekenschap te geven: het huweli,jk wordt aan de dieï
naren der kerk niet toegestaan, omdat het goedgekeurd
wordt, maar alleen uit vrees voor verzet; eí triór tomt
vervo_lgens bij, dat er niets wordt vastgesteld, totdat een
concilie een besluit zal hebben genomen.

Z[j voegen er ook de reden aan tog waarom het huwe-

156

lijk der priesters hun minder aanvaardbaar voorkomt.
Deze is n.l. hierin gelegen, dat naar het getuigenis van
Paulus, degene, die ongehuwd is, beter en meer onge-
hinderd zich bekommert om de dingen des Heren
(1 Cor. 7 : 32\. Zeker, ik hoor wat Paulus zegt. Is dit
echter voor hem een reden om de herders en de dienaren
der kerk te dwingen tot de ongehuwde staat? Integen-
deel, hlj spoort hen daartoe zelfs niet aan, tenzij dan in
het geval, dat iemand overtuigd is, dat h[j voor hemzelf
nuttig is. Laten de ,,bemiddelaars" maar begeren, dat er
vele geestelijken gevonden mogen worden, die in de on-
gehuwde staat de ware kuisheid betrachten. Ik erken,
dat dat te wensen is; wanneer echter de ervaring iets
anders leert, wat nut heeft het dan om een vruchteloze
strijd aan te binden tegen de onvermijdel$ke noodzake-
lijkheid.

Wij zien, dat de ongehuwde staat aan de dienaren der
kerk niet voorgeschreven geweest is in die tijd, waarin
onder de christenen de heiligheid des levens haar hoog-
ste bloei bereikt heeft. Wat de apostelen betreft staat
het vast, dat zij, - toen zij nergens een vaste woonplaats
hadden -, hun vrouwen liever op hun tochten met zich
mee hebben willen voeren dan dat zlj haar ontsloegen
van de verplichting om met hen samen te leven. Zo im-
mers wordt het door Paulus meegedeeld (1 Cor. 9 : 5) en
dat kinderachtige praatje, dat z[f hun vrouwen gevolgd
zijn om samen met deze op kosten van de kerk te leven,
is niet waard, dat men er naar luisteÉ. W'aarom immers
zou dit nodig geweest ziin? Kon er dan op kosten der
kerk niet anders in hun leeftocht worden voorzien, dan
wanneer zij aten van een gemeenschappelijke tafel? De-
zelfde Pauhrs maakt, wanneer h$ het beeld tekent van
een opziener, die in elk opzicht volmaakt is (1 Tim. 3 :

2; Irt.1 : 6), en de gaven opnoemt, waardoor deze zicn'
het allermeest moet onderscheiden, niet de minste
melding van de ongehuwde staat, En dit zegt nog maar
weinig. Hij vennaant ook met zoveel woorden, dat tot
opzieners mannen moeten worden gekozen, die ieder met
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hun eigen vrouw tevreden zdin en op kuise wijze de ecb,
telÍ$ke trouw betrachten, die eerbare huisvaders zÍrjn en
hun kinderen opvoeden in de vreze des Heren. Dat do
ware en echte volmaaktheid van een opziener, dlc
Poulus als een voorbeeld stelt, hierin gelegen is, - it
voor ontkenning niet vatbaar. Al wie daarom van mening
is, dat de dienaren der kerk in iets te koÉ schieten, wan.
neer zij niet in ongehuwde staat leven, die moet zicb
houden aan een andere regering van de kerk dan die
welke ons de Zoon van God heeft bevolen.

Opdat er echter op dit punt te minder grond tot on
zekerheid zou zijn, verklaart de Geest van God op een
andere plaats uitdrukkelÍrjk, dat het huwelÍ$k bij allen ia
err moet zijn (Hebr. 13 : 4). De ,,bemiddelaars" vervalsen
deze plaats op schandelí$ke wijze, wanneer zij haar aan
halen. Dan immers laten zij daaruit weg, wat het voor-
naamste stuk van deze uitspraak is, n.l. de woorden ,,bfl
allen". lVat immers zou het nieuwe geweest zijn, dat de
apostel naar voren bracht, indien h$ alleen maar gezegd
zou hebben, dat het huwelíjk niet onzedelijk is? Een der-
gel$ke bijgelovige voorstelling, die daarop het brand-
merk der schande drukte, was toen immerrs nog niet op-
gekomen, noch onder de Joden, noch onder de heidenen.
Daar er echter toevallig sommige eigenwijze lieden
wa,ren, die de ongehuwde staat - alsof deze op zich
zelf beschouwd een heiliger w$ze van leven zou z{in -meer dan betamelijk was in de hoogte staken, heeft h[i,
toen hí1j aan de hoereerders en overspelers Gods ver-
schrikkelijke wraak verkondigde, tegelí$k als middel om
de onmatigheid tegen te gaan aangewezen, dat een ieder
zijn eigen vrouw zal hebben. Opdat echter niemand het
huwelÍ$k zou verachten, verzekert hij, dat het door allen
in ere moet worden gehouden. Hierrnee geeft hij te ken-
ken, dat niemand met een zo grote hoeveelheid van uit-
nemende deugden is toegenrst, dat het voor hem niet be-
tameldik zou zqn, en dat er geen enkele ambtelijke
bediening is, hoe verheven z[j ook moge z{n, waarbij het
niet zou pa^ssen.
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lVaar is dan die nieuwe heiligheid vandaan gekomen?

W[j zullen stellig ontdekken, dat zlj afhomstig is yan
Móntanus sn1 en de Encratdeten 35) en dergelijke liede,l'

Dezen zijn weliswaar al lang geleden veroordeeld; dit
echter hóeft de satan bereikt, dat hoewel de mensel[jke
personen veroordeeld zijn, de goddeloze dwaling niet-
iemin voor de helft is aanvaard. Langzamerhand is ver'
volgens de bijgelovige voorstelling ge'groeid, die oorzaak

wuia O"t sommigen aan de priesters het huwelljk wilden
verbieden. Soaomenus ael deelt mede, dat men hienroor
geiiverd heeft op de syoode van Nicea-3?) 

' 
maar da-tloen

áe-martelaar napnnutóus3s), - die hoewel hij zelf on'
gehuwd was niettemin verklaard heeft, dat het ook een

Ëebning van kuisheid is, wanneer iemand geslachtelijke
gemeenichap heeft met zijn eigen wouw -, zich daar-

t"g"o verzet heeft. Nu geveu onze ,,bemiddel&ars" - om

niët Oe schijn op zich te laden, dat zírj al te ongunstig

over het truwetijk denken - de raad, dat men de die-

naÍen der kerk verdragen moet, die er niet toe kunnen

worden gebracht om de vrouwen' die zÍt' hebben, t" t9l-
stoten. Áan de andere kant echter wachten zii er zícn.

angstvallig voor om de indruk te veatigen, dat zij 
-aan

de-zaak ttitt dut"o hun steun zoud'en geven, daar z[ hun

dit willen toestaan om te voorkomen, dat zii, wannee,r

een al te sterke pressie op hen zou worden uitgeoefeud'

in opstand zoudèn komen. Op deze manier wordt aan

Isteiius verlof gegeven om er een minnares op na te
houden, opdat UiLS niet naar de wapenen zal grijpen wan'
neer hij áet geíeld van haar zou worden weggerukt'
Nu veràient deze, - zeer begerig voor iidele eer als h$

immers is -, het zeker, om een dergelijke smaad 
-te

dragen. Ik vervonder er mij echter ovcr, dat de mode-

rators zozeror van schaamtegevoel ontbloot z$n, dat zij

niet zouden aarzelen om de heilige trouwbelofte van het

huwel$k te ontbinden, indien er slechts geen gevaar zou

bestaan voor ernstige onlusten.
it ,i" mij hier eóhter genoodzaakt om nogmaals in

het kort te 
-herhalen, 

wat lk tevoren reedg even bespro-
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ken heb. Zii willen immers, dat aan het saerament
eer zal worden be$rezen, dat een huweliik, dat door
mensen lichtvaardig is aangegaan, niettemin als
zal_ worden erkend, hoewei fret in strijd met frJtg"ei
recht en geoorloofd is, begonnen is. Welk een van de hall
op de tak springende lichtvaardigheid is het dan echter,
dat zirj helemaal niet rekenen met de eer van het sacre,.

rekening te houden met iets, dat door God op zo strenge
wijze is vastgesteld.

Hier komt nog een andere overweging bij. Wanneer
zij tenminste Christus en Pauhts niet openlijk willen
tegenspreken, dan mag, - I'yanneer zij de ongehuwde
staat hebben verordend -, de vraag wel gesteld ïvorden,
wie hun de gave der onthouding zal geven. Dat de ont-
houding een bijzondere g:ave is, en dat zii daarom zelden
voorkomt en aan zeer weinigen ten deel valt, zullen z[j
immers genoodzaakt zijn te erkennen. Al degenen, die
daamee niet z[in toegerust, zullen, - zo zij het hulp-
middel van het huwelijk versmaden -, niets vorderen
wanneer zí$ tegen God strijden. Hoezeer immers ook de
uiterlijke onmatigheid moge worden ingeperkt, de inner-
lfrke gloed der begeerten zal toch koken in het hart.
Ifieruit komt de jammerlijke onrust van het geweten
voort, die een mens niet toelaat om ook maar iets met
een genrst gemoed en - zoals Paulus zegt, - in het
geloof te ondernemen. Het gevolg hienrau zalz$n, dat er
weldra zulk een zaad der geestelijken zal worden gebo-
ren als ons deze onreine ongehuwde staat reeds voor
vele jaren heeft voortgebraeht. Laat ons daarom nim-
mer vrijwillig dulden, dat er over de kerk een strik
gervorpen wordt, die niet alleen godvruchtige en overi-
gens hoogst bekwame mannen, - die de zuivere kuis-
heid van ziel en lichaam in de heilige huwelljke staat
betrachten -, weert van de ambtel$ke dienst, maar dio
ook de gehele priesterlijke stand met de vuile en stin-
kende zinkput der hoereerdens bezoedelt.

og cnnnrvror.rrËnr

Wat de ceremoniën betreft, - de menigte daarvan
is bijna onbeperkt, en een aanzienlijk deel daarvan is vol
van dwaze en zinneloze bijgelovigheden. De ,,bemidde-
laars" willen echter, dat deze in stand zullen blijven, en
daarom spreken zij oppervlakkig met een enkel woord
over de verbetering daarvan. Als zij zich echter helemaal
stil gehouden hadden, zou dat beter geweest z$n, dan

ment wanneer het gaat over het huwelijk van de prieg.
ters. Laat ons echter, - fl4a1 wij uii de mond van
Paulus horen, dat het verbieden van het huwelijk een
duivels verzinsel is (1 Tim. 4 : 1, B) -_, onverschiokken
diegenen tweevoudige duivels noemen, die het huwel{k,
dat door Gods Naam geheiligd is, van zijn heilig Èan
rakter traehten te beroven om deze tyrannie te vlrOe.
digen.

Om de welwillendheid echter niet al te ver te drijven,
voeg'en zrt er aan toe, dat men moet wachten op een
besluit van een concilie. Maar wanneer nu een concilie
uitspreekt, dat het de huweliiken van de dienaren der
kerk niet voor geldig houdt, - zal het dan terstond
geoorloofd zijn om door een beslissing van mensen te
scheiden wie God aan elkaar verbonden heeft? Op deze
wijze onderwerpen zii zeker hetgeen door God is- inge.
steld -, en dat volgens recht onschendbaar moést
zin -, aan de oordelen van mensen. Wanneer zij ten
minste niet de profeten, de apostelen en hen, die ondlr de
heilige herders als de voonraamste sieraden schitteren,
uit het getal der dienaren Gods willen schrapper, _
zullen zij niet ontkennen, dat het huwelijk aer priesiers
door God is goedgekeurd en gezegend. Nu blijft daar de
uitspraak Gods staan, dat man en vrouw, _ zo nodig
door de ouders te verlaten -, tezamen tot één vlees zuË
len zijn. Met deze woorden geeft Mozes te kennen, dat
deze verbintenis in heiligheid zozeer de andere overtreft,
dat zÍ$ zelfs gesteld wordt boven de allernauwste band
van bloedvenvantschap, die de eerste is in de natuur.
lVelk een vermetelheid is het dan om helemaal geen
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dat zij zich met zulk een niets betekenende schijn
van verbetering er afmaken. Zij vestigen er de aandacht
op, dat de verborgen werkingêtr, - waarvan zij zich
verbeelden dat zij in hun zegeningen verscholen zijn -,aan God en niet aan de dingen zelf moeten worden toe.
geschreven. Alsof niet juist dit altijd de bron van alle
bijgelovigheden geweest is, dat de Naam Gods misbruikt
werd. Indien wij aan hun uitspraken geloof hechten,
zullen wij het er voor moeten houden, dat het w[jwater
niet door zich zelf maar door de kracht Gods in staat is
om de duivelen te verdrijven en alle mogelijke soorten
van schade af te weren. Hier wordt wel de kracht van
God genoemd, maar die kracht is besloten in een water-
druppel.

Duizend andere dingen, die uit hetzelfde deeg gebak-
ken z$n, ga ik met stilzwijgen voorbij, omdat men zich
op grond hiervan een voldoende duidelljk oordeel zal
kunnen vormen over de aard van het mengsel, dat door
onze ,,bemiddelaars" gebrouwen is om tot matiging van
het vergif te dienen. Op een andere plaats volgt: dat de
mensen niet uit bírjgelovige oogmerken moeten samen-
stromen bij de beelden. Jawel, maar in hetzelfde woord
laten zij aan de afgodendienaars de wijheid om er ge-
durig heen te lopen, want wanneer zij het zo uitleggen,
dat daarin geen bírjgeloof wordt gevonden, zullen wij in
de begripsbepaling van deze zaak blijven steken. Alsof
juist in iedere optoeht het bdgeloof niet op duidelijke
en oveÉuigende w[jze aan de dag treedt. Terwijl zij
sommigen het brandmerk der zonde indrukken, spreken
zij anderen op bedekte wijze van alle besmetting der
zonde vrij. Ziedaar nu een proeve van de oprechtheid,
waardoor zij worden gedreven.

Zij leren, dat áan kruisen en vaandels de eer der
À,arpeíu niet moet worden bewezen. Wat betekent dit?
Dat men doen moet wat vroeger gedaan is. Deze
uitzondering is voor de aanhangers van de paus immers
zoveel als een algemeen geneesmiddel, waarmee zí$ alle
verkeerde vormen van eredienst verontschuldigen, wan-
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neer zij de Àoctpeía slechts met een woord uitsluiten.
Het is echter een meer dan zinloze spitsvondigheid om
een eredienst te verzinnen, waarin geen eer wordt be'
wezen. Het woord ,,)'a'cpeíd" heeft bii de Grieken
immers geen andere betekenis dan ,,cultus" bli de La-
tijnen. Derhalve redeneren degenen, die beweren, dat zij
aan de beelden, - tot welke z|j uit godsdienstige over-
wegingen bidden -, geen ,,ïrarpeíu" bewijzen, precies
zo alsof zij zeiden, dat een div$porzcoq geen mens en
een (óov geen dier is. Nu kan men zien aan welk
bedrog de brave lieden zich tegenover ons in één woordje
schuldig maken, ïvant, - als alleen maar de Griekse
naam voor eredienst achterwege blijft -, keuren zij de

verering der beelden niet af en worden de afgodendie-
naars liefkozend door hen gekoesterd. Om kort te gaan'
er is geen enkele vorm van afgoderij, die hun mishaagt,
wanneer zijmaar niet ,,),cttpeía" genoemd wordt.

Van welke aard dan ook het misnoegen en de blaam
mogen zijn, die w[j ons zowel van de zijde van onwetende
als van slechte mensen zullen moeten laten welgevallen,

- tegen dergelijke bedriegerijen moeten wij ons op

scherpe wijze te weer stellen. Al te duur immers zou

de achting gekocht z$n, die met de prijs van een zo

trouweloos stilzwijgen zou worden betaald. Wlj moeten
hier overigens met een onverschrokken gemoed niet
alleen onze beroemde naam maar ook ons leven op het
spel zetten. Ik vrees echter intussen niet, dat degenen'

dle werkelijk godvruchtig z$n, en die de waarheid Gods

met zulk een ijver als betamelijk is omhelsd hebben en

daarin met dezelfde standvastigheid volharden, zullen
oordelen, dat ik aI te hevig uitgevaren ben tegen deze

misdadige hutspot van goddeloosheden, die des te ver-
foeiliiker is, omdat zii, - terwijl z[j onder de bedriegliike
naam van ,,matiging" wordt aangeprezen -, de gehele
eer van God, tegelijk met de genade van Christus en de

zaligheid der mensen, te gïonde richt.
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AFSTRAE'F'ING VAN ROBERTUS CENALIS

Toen mii daarom onlangs het ,,Tegengif" van Roberttn
Cernh,s 3e) op wat hij de eisen van het Interim noemt
gebracht was, heb ik mij in het begin met grote ver.
wondering afgevraagd, welke nieuwe geest een man, die
geboren is om het slechte goed te keuren, zou hebbeu
aangedreven om de pen op te nemen tegen deze godde.
loze godslasteringen, waarean hij zdn gewoonte getrouw
zich een verdediger had moeten betonen. Deze Robertue,
over wie ik spreek, is een oud geworden theoloog van
de Sorbonne, en bisschop van Abranches. Nu was het
mij wel bekend, dat mensen, die ten gevolge van ouder-
dom minder gezonde hersenen hebben, niet alleen ijl-
hoofdig worden, maar ook een beetje gemelijk. En
bovendien wist ik, met welk een schoolmeesterachtige
hooguoed, ja met welk een grimmige halsstarrigheid
de leraren der Sorbonne bezield z[jn, daar zij immers
genroon zdjn om de strí$d met geen andere wapenen te
voeren dan met vlammen en beulshanden. Toen ik daar-
tegenover echter zag, dat het boek, waaryan hij de weer-
leggrng op zich genomen had, van zoveel verdorvenheden
wemelde, uit zoveel bedriegelijke voorstellingen was te-
z&meu gesmeed, - dat het in de leer der godsvrucht
niets rein en ongeschonden liet overblijven, - dat het
het heldere licht met veelvuldige duisternissen omhulde,

- dat het de verordeningen van mensen deels met de
goddelí$ke wetten gelijk stelde, deels daarboven verhief,

- kortom, dat het bijna het volledige herstel van de
pauselijke heerschappij tot inhoud had, - kwam het mij
uiet gepast voor, dat Cenalis, die een van de meest
kloeke trawanten van de paus is, daarop eenzo ví$andige
a.anval zou richten. Het mocht dan niet in elk opzieht
in de smaak vallen, er was toch geen reden om er zich
zo misnoegd over te tonen. Daar ik tussen verschillende
vermoedens heen en weer geslingerd werd, heb ik het
boek vluchtig gelezen. En dit heeft tot resultaat gehad,
dat ik nu tot het inzicht gekomen ben, dat de arme oude
sta^kker in zijn ijver om iets te vinden, dat hÍrj zou kunnen
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bestriiden, zich veel moeite getroost heeft om gesel'

slagen toe te dienen aan z[jn eigen schaduw. Hij onder-

scneiat zich hierdoor boven ziin metgezellen, dat hij be-

dreven is in de dichterlijke literatuur. Dit heeft hem

ten minste dit voordeel opgeleverd, dat hij niet alleen

zijn betoog aanrnrlt met vele verzen' maar ook al schrij'
vónde plotseling in halve dichtregels uitbreekt, - en ik
twijfel niet, of hij zal zelÍ over dergelijk gekir b$sEr
voláaan z{n. Indien hS daarin immers geen vreugde
vond, zou hii zich daanroor niet zo krampachtig inspan-
nen. ffi had - zoveel laat zich wel vermoeden -
bloempjis van deze soort b$eengezameld, van welke hij
,ag, íit z[i verloren zouden gaan als zii door hem n!e-t

tiiáig zouáen worden uitgegeven, en hij wilde njet
Oát iij met hem zouden verloren gaan. En terwijl velen
hun roem gaarne met zich mee nemen in het graf, heeft
h$ deze, aÍs een man, die natuurlijk helemaal niet eer-

zrichtigis, liever willen achterlaten bij de levenden' Toen

hirj imàers geen enkel onderwerp vond om over te schrii'
vèn, heeft hí$ zich uit klei een ik weet niet wat voor
monster no; gefantaseerd, ttat hij de naa^m valx 

',In-
terim" heeft gegeven, om al zijn krachten op het ver'
slaan daarvuJtó Uep"oeven. Die dingen immers, tlie hii
ieugenachtig aandient als eisen der protestanten, heeft
hiióf zelf verzonnen, èf zii ziin hem door de een of an-

dàre grappenmaker op de mouw gespeld met de bedoe'

ling óm-Éem bespotteli$k te maken. Daargelaten nu

""Ët"", 
of hfr zictr uit eigen beweging deze strijd op de

ftrft g"tt"tfd heeft, dan íel of een ander door van zijn

áiarré fichtgelovigheid misbruik te maken hem de gal

geprikkeld heeft, - hii biedt het schouwspeJ van een

íeàana, die zich op even ernstige als jammerliike manier

in het zweetwerkl door te strfiden tegen een maskerade'
En toen hij later door een vriend er vertrouwelijk op

attent gemaakt was, dat dat Interim, waartegen h$ de

strijal voe*, nimmer uit de protestantse hoek is voort'
gekïmen, maar dat het - evenals vele dergelijke

fraatjes, die heden in de wereld rondfladderen - door
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de één of andere hansworst uit een kroegje, voor zlfi
eigen genoegen in elkaar gezet is, - heeft hÍrj liever ger
wild, dat hí$ om zijn lichtgelovigheid en tegelgk ook on
zijn bekrompen inzicht zou worden uitgelachen, dan dat
een zo wel bestede arbeid voor hem zou verloren gaan.
Al wie immers met een behoorl[k verstand is toe.
gerust zal terstond bij de eerste kennismaking tot dc
ontdekking komen, dat de eisen, welke door hem worden
opgenoemd, met alle schijn der waarheid geheel in strijd
zijn. Daaruit zal men gemakkelírjk tot de conclusio
komen, dat de goede oude heer zonder reden zich boos
maakt op zÍjn eigen schaduw. Het is echter aan een l

leraar der Sorbonne en een bisschop allerminst te ver.
geven, dat hij de wereid op roekeloze manier in verïra,r.
ring brengt door praatjes verder te vertellen, die door
ik weet niet welke lieden zijnverzonnen. Maar misschieu
zal hij tot zijn verontschuldiging aanvoeren, dat het bii
wijze van privilege aan de bisschoppen is toegestaan om
onzin te praten en aan de leraren der Sorbonne om
dwaasheden te debiteren, omdat dit reeds lang de
gewoonte van velen hunner is geweest.

Het is overigens op het ogenblik mljn voornemen niet
om het bisschoppelí$k boek aan een gedetailleerde critiek
te onderwerpen. Ik kan mij echter niet laten weerhouden
om een kleine bloemlezing daaruit te maken. Daarin wor-
den zwaanrrichtige schrijvers aangehaald, die alle kettere
moeten bedelven onder het gewicht van hun gezag, die
hun licht moeten uitblussen door de schittering van hun
geleerdheid, die hen ter aarde moeten vellen door de
glans van hun majesteit: Itso aan Ch,artr€s al), de Specu-
lator a2), Abbas Tanormitanus aa), Isídnrus aa), Tltomas
uan Aquino4s), paus Bonifacius46'), Nícolq,us, en der-
gelijken. En waarom ook niet? Hij maakt immers van
de gekochte antwoorden van de Specul,aáor goddelijke
openbaringen. Wie zou aan een kampvechter, die zo goed
is uitgerust, niet de overwinning toezeggen? Hij zelf ten
minste zingt zonder het applaus van anderen af te wach-
ten al dadeliik zich zelf. in vrolijke zegezangen de over-

166

winning toe. Om echter zijn Areopagus vol te maken'

voegt h-5 aan deze ook nog-Coch,laeu's a7) toe, die hoewel

rrij iï tráagtreid van geesCa[e slakken -overtreft, 
hier -

iti ou""""ittemming natuurl$k met de regel, dat het

mannetje nu eenmaál boven de wijfjes behoort uit te
Utitrt 

"n, - de scherpzinnigste ondersc-heider der geesten

áá"à"*a wordt. Nu verdienen zij stellig allebei, dat zij

iederkerig over elkanders deugden de loftrompet

steken, *át ,tit geheel Frankrijk en Duitsland konden

moeilijk een paar narren worden b[jeengebracht' die

beter bij elkaar Passen.
Waartver echter voett Cenatds strijd? Hq zeg!,dat het

niet te dulden is, dat de kerkelijke goederen door de

nrotestanten in bezit gehouden worden' En waarom mag

il-;i"tt \ryil hij, áat zij voor het wettig getryik
zullen worden aangewend? Allerminst; hij wil niet' dat

áe opn""ngst daarván aan de armen ten goede zalkomen'

." uï"n*ít, dat ziizullen dienen tot instandhouding van

de scholen. Hij dringt er alleen op aan' dat hetgeen ge-

roofd is aan de vroègere bezitters zal worden terug'

;;g";;, opdat de buiken der priesters en der monniken

ïe[ge*est-zutlen worden. Hoeveel beter zou het geweest

zijn] als deze man, die zo grote zorg, voor de varkens

hË;it zwgnenhoeáer in ptaats van bisschop gewo-den

was?" it g" met grote sprongen voorlli. aan zeer vele dingen'

"t*Ë""" 
hij"strijd voert zonder dat er iemand wordt ge'

vonden, die het iegendeel staande houttt' Een voorbeeld

daarvan doet zichíoor, als hij verbiedt om een afgezant

iu 
""tA"tt, 

die de protestanten voor hun afzwering ver-

giffenis moet gevál Alle welgezinde mens€r' - en deze

ï[""r, z$n hef tegen wie Cenal'is toornt -, zullen zich

er best in kunnen vinden, dat de roomse afgezant maar

rustig thuis blijft.
fOï hoofdstuk is er, waarin hd zijn woede op teugel-

rcÁ wiize botvieÉ, dat n'1., waarin hri handelt over het

fr"*"fiif. der priesters. Nadat hlj immers alle ban-

blikseins,rar, ziltt welsprekendheid weggeslingerd heeft'
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; d.-w.2. nadat hii alle scheldwoorden heeft uitgebrach!
die door een schaamteloos en dolzinnig *eos-U"aachi
konden r4rer{ga -, roept hii ten slótte op om dc
wapenen op te nemen, opdat de aarde liever met bloed
overdekt worde dan dat z[j iets, dat ten minste naar de
uitleg-ging die hij er aan geeft een zo grote gruwel is, zou
aanschouwen. Hoe komt het echter, dat hÍqi de huwelflken
der priesters zozeer verafschuwt alsof dàannee bl-oed.
sehande en heiligschennis werd bedreven, alsof zij een
onkuis karakter droegen, alsof zij met meer dan één
wouw_werden gesloten, alsof zÍrj onzedel[jk waren. IIii
geeft daarop ten antwoord: omdat ons gèboden word[
om te wandelen door de Geest, opdat w[j niet toegeven
1an de begeerten van het vlees. Deze uitspraaÈ van
Paul,us heeft echter zonder uitzondering betiekking op
alle christenen. Wlj zien dus, dat deze hond de heI[gà
huwel[jke staat door heiligschennend. geblaf in een
kwaad gerucht brengt. Indien wÍg immórs ongehuwd
moeten z[jn om door de Geest te wandelen, zal hàt voor
$egan! aan twÍgfel onderhevig z[jn, dat het huwetijk uit
de kerk moet worden weggedaan. Hij heeft dit áoAr-lasterlijk gevoelen stellig geleerd van z[jn paus -Biryr-

cius +a). Door welk een grote razernij moeten zÍ$ echter
gedreven worden, dat zij openlijk hun instemming be-
tuigen aan Montanus en de Enkratieten en de
Manichaeën.

Cmalis roept luide, dat het een grote goddeloosheid en
een grote misdaad en een verschrikkeli$ke heiligschennis
is, rvanneer overdaad_e_n vlese[jke wellusten ináe heilige
bewaarp_laats der goddetijke wetten worden binnengï-
sleept. IVaarom laat h[j dan echter toe, dat overdaad-m
wellustige genietingen in zijn eigen huis in zo sterke
mate voorkomen? fs het misschien, omdat de goddelijke
wetten daaruit verbannen zí1n? Wie ziet echtei niet, áat
de man van vergtand beroofd is, dat hij zich niet oítziet
om de-heilige huwel[jke staat zo lichtvaardig te beschim_
pen? Welke gronden heeft híg daarvoor aa;l Zat hii be-
weren, dat de tenten der aartsvaders en de huizen van
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de profeten en de goóvruchtige koningen zoiets als ver..
za^melplaatsen van overdaad zijn geweest? ZaL h[j in de
woningen der apostelen niets anders vinden dan wat
weelderig is? Welke heilige bewaarplaatsen van hemelse
wijsheid zijn er ooit gevonden, die reiner waren dan
deze? Niettemin lezen wij, dat zij gehuwd zijn geweest.
Ja onder de hoogste lof, welke de Geest Gods hun toe-
kent, noemt hii, dat zí$ hun huisgezinnen in de weze
Gods en onder strenge verplichting tot kuisheid hebben
opgevoed.

H[j roept al weer luide: Welk een verblinding, welk
een waanzin is het om hen te dompelen in vleselijke be-
slommeringen en begeerten, die zich op niets anders
moeten toeleggen dan op reinheid? Ik laat het uu maar
rusten, dat hij door duidelijke zinneloosheid voortgedre-
ven gedurig de eer van het huwelijk op misdadige manier
door het slÍ$k sleurt. Van welk een waanzin echter geeft
het bl[jk om hen te beschuldigen van razernij en krank-
zinnigheid, die van mening zijn dat het huwelijk voor de
priesterlijke stand geoorloofd is? Het staat immers vast,
dat het gedurende meer dan driehonderd jaren in de ge-
hele kerk aanvaard geweest is. Wanneer Paulus naar de
voortreffelijkste regel voorschrijft hoedanige mensen de
opzieners behoren te zijn, prijst hij uitdrukkelijk de ge-
trouwden (1 Tim. 3 :2). IJij zegl immers ook niet: ,,die
getrouwd geweest zijn", maar hij maakt melding van de
staat waarin zij zich op dat ogenblik bevonden.

Met wie meent hij echter, dat hij te doen heeft, wan-
neer hlj z[jn stinkende lasteringen uitbraakt tegen de
Geest van God, die door de mond van Puulus spreekt?
Dezelfde Paulus getuigt, dat de apostelen met de
vrouwen, die zij hadden, niet slechts de samenleving heb-
ben voortgezet, maat dat zÍ$ deze ook overal heen met
zich hebben meegevoerd (1 Cor. 9 : 5). De gehele kerk
heeft, toen zii stond in de bloei van haar volkomenheid,

- om geen onrecht aan te doen aan God, die het huwe-
lijk heeft ingesteld, en aan de profeten en apostelen -,mannen, die echtgenoten en huisvaders waren, tot haar
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h9$ers gehad. Toen bijna tweehonderd jaren later dweef,
zieke lieden aan de priesters de ongehriwde staat wiH;ï,
voorschrijven, heeft de heilige martelaar paphnutius,;,
tiie. tot _in de hoogste ouáerdom ongehuwd geláefd
had, 

- daartegen een scherp protest doà horen á aoojzijy gezag bewerkt, dat de synode van Nicea aan di

geling van allerlei onmatige uitspattingen, die heden
ten dage overal onder de gehele heersóhappij van de
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priesters de vrÍrjheid om te trouwen, die tevoren bestaan
had, heeft gelaten. En nu staat daar die krankzi""igè
- trots op de horens, die hírj op zÍ$n mÍLjter draagt _:i;
stomme_verbazing te staren op eón mànsterachtig ver.,
schij-nsel, atsof hij de zon uit àe hemel ziet valeï. En
zo afschuwelijke lasteringen tegen de Geest worAen meigrote instemming ontvangen.

. 
En vervolgens gaat hij voort zijn stinkende woorden

uit te braken. Om namelrjk te bewijáen, dat hij O:)iíiu;;\
gelezen heeft, brengt fr6 fretgee-n door deáe heidensá
dichter over het onkuise liefdespel gezegd wordt over
_op h9! heilige huwelijk. De wetÍustilfruaen, die in hel
huwelfik worden genoten, zo zegt hij, 

*en 
een gemoed, dat

op God gericht is, passen niet bÍrj elliaar en wonen niet in
een woning. Volgens dit schaap hebben dus noch de pro-fut"l noeh de heilige vaderen, noch de apostelen, nloch
ontelbare martelaren ooit hun gemoedeien opgeheven
tot de hemel. Een man als Mozes, aan rvie boven- ánd.eren
het voorrecht gegeven is om God te zien van aangezichttot aangezicht, heeft,_- daar zijn geest ,,u""gébogun
was naar de aarde -, dus nimmer de Èemelse genaae?e-
smaakt. In dezelfde lijn ongeveer ligt zijn bewlring, áat
degenen, die aan de priesters het huwetgt< toestaai, een
rrreg_volgen, waarop Bileam hun is voorgegaan. Alsof
het beginnen van een eerbaar en godvruátig huwelijk
in de vreze Gods en het koppelen van het volÉ van Gód
aan Midianietische hoeren dingen zijn, waartussen niet
het minste onderscheid is. Hij noemi bovendien alle ge-
lrouwdg priesters Nicolaieten, even alsof iemand, áie
door één vrouw te trouwen een rniddel zoekt tot beteu-

paus voorkomen, zonder enig onderscheid de getrouwde
vrouwen tot gemeengoed maakt en aan ontucht prijs-
geeft. Deze goede doctor ontkent echter, dat het middel
clat Paulus, sprekend uit de Geest Gods, heeft voorge-
sehreven, tot beteugeling der onmatigheid noodzakelijk
is. Hd houdt namelijk staande, dat al wie het wil, in
staat is om zich van het euvel van het branden der ge-
slachtsdrift te bevrijden, omdat er geschreven zou zijn:
Ik vermag alles in Hem, die mlj kracht geeft. Hij neemt
daarbij echter niet in aanmerking, dat Chrísfus alleen
voor diegenen een helper is, die aanZijn roeping gehoor-
zaam zíjn. Het is daarom voor ons, - om de overwin-
nende kracht van Ch,ristus in alle dingen fs slvsrgn -,noodzakelijk, dat wij ons richten naar het gebod van
God, opdat niemand zich verstoute om ziclrzelf meer aan
te matigen dan ons door Hem verleend wordt.

Wat zegt echter Paulus hierover? Hij verkondigt
openlfik, dat de gave der onthouding niet aan allen ge-
geven is; degenen eehter, die niet b[j machte zijn zic}r
te onthouden, beveelt hij zich in de huwelijke staat te
begeven, opdat z[ niet van hartstocht zullen branden.
Wat ook zeg! Chrístus zelf ? Wanneer de apostelen, -als zij de ongehuwde staat hebben horen prijzen -, zeg-
gen, dat dit een gezegende levensw$ze is, zegt Hij, dat
niet allen daartoe in staat zijn. Hiermee geeft Hij te
kennen, dat alleen zij daawoor geschikt zijn, die door
Ciod daartoe in het bljzonder worden geroepen. Hieruit
nu blijkt met genoegzame duidelí$kheid, dat de wetten,

- welke aan diegenen het huwelijk verbied.en, die de
Geest van God met zoveel woorden daartoe nodigt -,alles behalve een kerkelijk karakter dragen. Dit is zeker,
dat Apollonius,een zeer oud schr[jver, volgens het getui-
genis van Eusebius aan Montanu,s verwljt, dat hij de
eerste geweest is, die de huwelijken heeft ontbonden, en
de eerste, die geleerd heeft, dat zlj ontbonden moeten
worden. Zij, die niet willen, dat'overeenkomstig de in-
zetting Gods huwel$ken worden gesloten, en die ontken-
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nen, det díe, welke aldus gesloten ziin, geldig ziin, blr
tonen zich dus leerlingen van dezen.

Cenalk laat verder, - oÍl niet de schijn op zich t1.
laden, dat hij zonder zich om argumenten te bekomme.
ren wartaal spreekt -, de waarschuwing horen, dat dc
aarde spoedig onder de menigte der inwoners zou wordel
bedolven, w&nneer door de ongehuwde staat uiet een al
te grote nakomelingschap zou worden voorkomen. Dc
in scherp onderscheiden geoefende leraar spreekt hier
alsof er helemaal geen verschil was tussen de ongehuw.
de staat en de sexuele onthouding. Het is echter alge.
meen bekend, dat er geen vnrchtbaardet zaad, wordt
gevonden om het menselijk geslacht voort te planteu
dan dat der priesters. Zover immers is het met de on
tembare vlesel[jke lust van bijna alle monniken eu
pauseliike priesters gekomen, dat iemand, die zich te-
vreden stelt met er thuis een hoer op na te houden,
terecht voor zeer kuis wordt gehouden. Indien het er
dus om gaat om te voorkomen, dat zij de aarde vervullen,

- dan moet men hun niet alleen verbieden om te trou-
wen, maar dan zullen zij geheel gecastreerd moeten
worden. Anders zal er geen einde komen aan een toe-
stand, waarva,n algemeen bekend is, dat hí$ woeger
bestaan heeft, deze n.1., dat de aarde gedwongen wordt
om voor iedere twee wettige kinderen drie buiten echt
geborene te voeden. \il'anneer dan ook de gehele scherp-
zinnigheid van Cenalis niet in ziin bisschoppelijke mijter
stak, zou hij zich niet op deze manier hebben bloot-
gegeven en zelfs voor de kinderen belachelÍ$k hebben
gemaakt. Want nu vraag ik u toch: wat is meer lach-
waard.ig dan wanneer hij het bevel geeft om de fok-
stieren in werkeloze rust overvloedig en tot vetmestens
toe te laten weiden, met de bedoeling om daardoor het
opgroeien van een nieuw nageslacht te voorkomen?

Een nog groter bl$k van onzinnigheid is evenwel
hierin gelegen, dat Cennlis, - wanneer de Élere zegt, dat
de voortplanting van het menselí$k geslacht te danken
is aan Zijn zegen -, deze als ware zij een jammerlijk

:.l72

ontstoken klier met het ontleedmes beveelt uit te sn[jden,

en dat hU, - alsof de kinderen toevalligerwijze- werden
geboren 

- 
, bang is, dat hun getal tot boven de juiste

haat zal uitgroeien. De heiligschennende hovaard[j van

dergelijke Déden verdient het echter, dat zij zich in
attertei uitersten van dwaasheid stort. Indien immers

God de verachting va,n de heilige huwelijke staat
gestraft heeft met zoveel monsterachtige voorbeelderr

ïan goddeloze hoererij, - hoeveel zwaard'er straf zijn

ckn áeze schandelí$ke spotternífen waardig, dre dit on-

beschaamde beest in dronkemanstaal uitbraakt?
Overigens keert Cennlis, - om zijn naam eer aan te

doen --weer 
terug naar de kerken. Ilti zegt ig*gry'

wanneer voor een alleenstaand perÊoon nauwelíjks drie
priesterplaatsen voldoende z\n, - -hoe zal dan één

à"r.àr" !"tro"g z[jn voor een tàtr;jk huisgezin ? Zou hírj

nu niet,-- i"aien hij niet erger dan krankzinnig was -'
bedenken, dat daaiop het antwoord voor het grijpen

ligt: dat niet alleen dé zuinigheid, waarop de huiwaders
zióh veel meer toeleggen, de beste voedingsbotlem i1t
maar dat ook die alóànstaande personen, waarover hij
zoveel ophef maakt, affid veel groter gezelschap hebben'

Een getiouwd man zal op sobere manier met zijn vrouw
eu kirderen leven, zodat er zelfs van een karig inkomen

nog iets overblijft; voordat echter de pauselijke priesters

de'lichtekooien, bastaarden, koppelaars en koppelaar-

sÈers verzadigd hebben, zullen rijkere inkomsten ver-
teerd z[jn dan-die, waarmee men vele eerbare huisgezin'
nen had kunnen onderhouden. Wat zal ik deze mateloze

weelde opnoemen' waa,raan zíi - als in een bodemloze

afgrond - alles wegsmijten, wat li maar ergens van'
daan kunnen roven 1n bii elkaar harken, zodat zij de

indnrk vestigen, dat heel hun vernuft alleen op het
verkwisten van geld gericht is? Naarmate z4 zich
imme.rs meer in wàelde baden, doen zli ook de gehele we'
reld meer in hun verdonrenhedeu verzinken' En om zich

a.angenaan te maken bij zfrn vrienden, die de inkomsten

van-drie parochies genieten, zegt hij, dat het diegenen'
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die aan ieder een priesterplaats toekennen, in het hoofd
duizelt. Het is immers wel zeker, goede vader, dat gfl
óf dronken óf overzadigd geweest moet zí$n, daar riui
hersenen het slachtoffer van een zo hevile duizeling
geweest zijn, dat gí$ het waagt om deze regel af te
keuren; zelfs de meest brutale en goddeloze lieden im-
mers moeten niet alleen erkennen, dat h[j op een redelijke
grondslag berust, maar zij bevelen ook, dat hij in aóht
genomen moet worden als door de natuur voorgeschre.
ven.

Nadat de misdadige windbuil al wat hig ooit aan gods-
lasteringen uit zijn Sorbonne te voorschijn heeft kulnnen
byelgen, tegen God uitgebraakt heeft -, blaast hij
eindel{jk met opgestoken hoornen deze, een Thraso soi
waardige grootspraak uit, dat hij bereid is om in het
strilidperk te treden ook al moet er ten bloede toe worden
gestreden. En daar hij een bloeddorstig mens is, tw[jfel
ik er zeker niet aan, of hij zou zicl- gaarne als voor-
vechter aanbieden, tvarneer alle dienstknechten Gods
zouden moeten worden afgeslacht en wanneer het on-
schuldig bloed van mannen en vrouwen gelijkelijk zou
moeten worden vergoten; zijn eigen bloed echter heeft
hij leren sparen. Overigens gedragen wij ons meer dan
schandelijk en misdadig, wanneer wlj, - als wij zien, dat
deze cycloop met even starre hardnekkigheid volhardt
in het bestrijden der waarheid als hij van woeste haat
tegen haar blaakt -, minder standvastigheid betonen
in de belijdenis van het ware geloof.

HOOF'DSTUK 9

SLOT

Laat mlj echter terugkeren tot de maskerade der na-
gemaakte reformatie. Wanneer het duidelijk is, dat de
gehele zuiverheid van de gezonde leer daarin verdorven
wordt, hoe zal dan een ieder, die zal toelaten dat hem
daarmee de ogen bestreken worden, bewijzen dat h[j een
christen is? Ik zie zeer wel, welke gevaren allen bedrei-
gen, die Chrostus oprecht willen belijden, -hoe 

groot
het misnoegen der onwetenden is, waardoor z$ vervolgd
worden, - hoe groot de smaad is, die hun in de toe-
komst te wachten staat. Reeds vroeger echter heb ik
er aan herinnerd, dat geen ding zo zwaar weegt, dat wij
mogen afwirjken van die leer, waarin zowel de eer van
God als de zaligheid der gehele wereld begrepen is.
lVelke immers de voorwendsels ook mogen zijn, die zij,
die heden in het verontschuldigen van hun slappe hou-
ding meer vindingrijkheid aan de dag leggen dan beta-
melijk is, hier en daar vandaan zich b{een zoeken, -het is toch al te onwaardig om meer rekening te houden
met onze roem dan met de eer van God, - om meer
gewicht te hechten aan de dwaze en lichtvaardige me-
ningen van mensen dan te zien op Cltristus, de enige
rechter van hemel en aarde en op de engelen en al de
heiligen, die Zijn vonnis onderschrijven, - om de zalige
onsterfelijkheid, die ons beloofd is en die voor ons in
de hemel weggelegd is, achter te stellen bij de wereld
en dit vergankelijke leven. De tijd eist nu, dat w|j ons
geloof, dat wij vroeger met hoorbare stem en in geschrif-
ten hebben beleden, ook zullen bezegelen met ons bloed.
Indien wij in de school van Christus behoorl$ke vooÉ-
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gang zouden hebben gemaakt, hadden wlj in de over.
denking van deze dingen reeds lang geoefend moeten
ziin. Het eerste onderricht immers, dat Hij de Zijnen
leeÉ, bestaat hierin, dat zij zich zelf. verloochenend
en hun kruis opnemend in onvermoeide loop zich spoe.
den naar de dood. Nu zijn wij even onervaren in
het trotseren van gevaren ter wille van het getuigenis
van het Evangelie, als wanneer de Zoon van God
over deze zaak, - die Hii ons onophoudelijk inscherpt

-, nooit met een enkel woord had gerept. Toen vroeger
Gaius Cali,l,uga st1 bevolen had, om zijn standbeeld
te plaatsen in de tempel te Jeruzalem, - zijn de
Joden als bijenzwermen overal vandaan te hoop gelopeu
naar de stadhouder, niet om met wapengeweld en
de sterke arm een dergelijke heiligschennis te ver-
hinderen, maar om door hun halzen aan te bieden
aan het zvtaard, de majesteit van de tempel te bescher- ,

men. En dat is ook geen plotselinge opwelling geweest,
die op een ogenblik de gemoederen overweldigde om
vervolgens terstond weer te bedaren. Neen, zo dikw$ls
er sprake was valr de ontheiliging van de tempel, heeft
een bijna ontelbare menigte zowel van vrouwen als van
mannen met verloochening van zic}nzelf. zich blfimoedig
aangeboden om gedood te worden, opdat de weg voor
de afgod niet anders zou openstaan dan door de slach-
ting van hun lichamen. Zullen wij dan, - die niet langer
een gtenen tempel hebben, waarin God aangeroepeu
wordt, maar de Zoon van God, in wie de gehele
majesteit des Vaders woont -, stilzwijgend dulden, dat
Hij op zo scha.ndelijke wijze wordt onteerd? Er wordt
immers geen afgod opgericht, die de uitwendige gedaan-
te van het heiligdom onteert, maar een, die de gehele
heiligheid der kerk bezoedelt en verderft, die de gehele
dienst van God aan het wankelen brengt, die niets in
onze religie onbevlekt laaL. Indieu wij afdalen naar
tijden, die dichter bij ons liggen: hoeveel duizenden
martelaren zijn met ontembare moed standvastig geble-
ven tegenover de verschrikkingeu van de dood, die hun
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onmiddellijk voor ogen stonden. Wat spreek ik varx

verschrikkingen? Hebben zij niet door de dood zelf
onverschrokken getuigd, dat zij een ander leven zoeken

en vast daarop hopen? Toentertfid ontvlamde , -
zodra zich slechts een kleine vonk van het licht aan de

mensen vertoonde -, het gehele hart in een zo groot
verlangen naar het hemelse leven, dat het hun gemak-
kelijk viel om dit leven en de dood' te verachten. Nu
echler blijkt bijna niets van moed, hoewel de volle glans '

der kennis ons bestraalt. Hopen wii echter wel werkelijk
op de zaligheid op grond van het Evangelie, als niemand
gèvaar wil lopen om de naarheid daanran te bevestigen?
óaarom is deze meer dan trouweloze lafhartigheid'
welke de ervaring, die gedurende één jaar is opgedaan,
aan het ticht heeft gebracht, een aI te duictelijk bewijs
van onze ondankbaarheid, zodat wij nu niet langer be-

hoeven te zoeken naar de ootzaak, waaraan het moet
worden toegeschreven, dat in zoveel steden en provin-
ciën het zuivere christendom in verval geraakt. IVaarom
immers zullen z[j, die haar voor niets geacht hebben,

deze onschatbare genadegift Gods nog langer genieten?

Ik zeg deze dingen, opdat allen, die door enig gevoel

van godsvnrcht worden beroerd, mogen bedenken, dat
zí$ aÈ het ware door Gods uitgestrekte hand tot de dood
worden geroepen. Laten zfr echter - om te voorkomen
dat de moed hun ontzinkt - er niet aan twijfelen, dat
het voor hen veel zaliget is zich uit eigen beweging te
voegen bij het gezelschap van de worstelende eu ter-
neergeslagen kerk dan door al te angstvallige behoed'
zaamheid en zorg voor eigen rust te streven naar een

ander lot dan dat ten deel valt aan de kinderen Gods.

De geschiedenis verhaalt van een oude heiden, die, -
toen- hem de dood voor ogen stond -, zei, dat hij
desniettemin vrij was door het vertrouwen op zijn hoge

leeftÍ$d, ook wanneer die vrijheid niet zo noodzakelÍ$k

was.hal dan bij ons, - wanneer het er om gaat om de

eer valr Ch,rístus te verdedigêrl -, de eeuwigheid van
het toekomende leven minder gewicht in de schaal
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leggen dan bii die man het korte tegenwoordige leven
gedaan heeft? Indien wij angstig aanzelen om van ont'
geloof te getuigen, zo dikw[jls zich de een of anderp
crisis voordoet, - laat ons ons dan schamen zo menig.
maal wij dat woord horen van de vrouw, die door de
heidense dichter sprekend wordt ingevoerd: ,,fs het dan

trouw, - al ben ik mij voldoende bewust van mfin
zwakheid -, dat ik aldus vertrouwend op de hutp van
God, wanneer de nood het zal eisen, mètterdaaà zal
bewijzen, hoe ernstig ik geloofd heb en geloof, dat z[
zalig zijn, die sterven in de Here.

. F"o weinig zuurdeeg maakt het gehele deeg zuur.
1 Cor.5 :6.

Hoe lang hinkt g[j op twee gedachten? Indien de Here
G9d is, volgt Hem na. fndien daarentegen Baál God is,
volgt hem na. En het volk antwoordde Etiu niets.I Kon.
L8 :2L.

Laten degenen, die door hun geweten overtuigd zi.n,
ten minste zwijgend zuchten, en niet d.oor er tegá in-te
sehreeuwen een kwaaQ, dat reeds erg genoeg is, nog
gtoter maken.

zulk een groot ongeluk om te sterven?" Ik echter ver.

HOOF'DSTUK 10

NASCHRIFT

AANHANGSEL

bij het boekje tegen het bedriegel[jke Duitse Interim,
waarin Joltannes Calutjn zekere critiek weerlegt, die
door een onbekende drukker geoefend is met betrekking
tot de heiliging der kleine kinderen en het bedienen van
de Doop door wouwen.

Het is reeds bijna een jaar geleden, dat men mij heeft
meegedeeld, dat mijn boekje over de ware en wezenlijke
reformatie der kerk, - dat eerst in opdracht van mij
van de pers van onze drukker gekomen lyas -, in
Duitsland opnieuw is uitgegeven. Men heeft mij echter
eerst nu, later dan had behoren te geschieden, gewaar-
schuwd, dat deze Duitse uitgave bedorven en verminkt
is, en dat daaraan bovendien tegelijk ook een critische
beschouwing is toegevoegd, waarin ik op felle wiize
beschimpt wordt 52).

De drukker verzwijgt zijn naam; daardoor ben ik niet
in de gelegenheid om hem ter verantwoording te roepen.
Ik ben overigens van mening, dat dit ook niet van veel
belang is. Misschien heeft iemand, die te veel gedronken
had, de dampen van zijn wiin of bier tegen mij uitge-
ademd. En het is ook best mogelijk, dat iemand, die wel
nuchter was maar troebel van verstand, een aanval op
mij gedaan heeft. Ik laat echter de man rusten, wie hij
dan ook moge zijn.

Neemt men de zaak in aanmerking, dan is het zeker
een onwaardige en niet te verdragen handelwijze, dat
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een onbekende boekverkoper in een werk, waaraan ik
te goeder trouw en in alle ernst mijn krachten gegeveu
heb, naar ziin goeddunken verscheurt wat hem nlet-aan.
staat en dan het verminkte geschrift alsof het onge.
schonden ware te koop aanbiedt. Om echter bij niemád
de_schijn op mU te laden, dat het een paÉicriliere aan.
gelegenheid is, waarvoor ik het pleit vóer, zie ik er ook
van af om mii hierover te beklagen. Alleen datgene,
Jvlarvan ik meen, dat het voor de gehele kerk van
befang is, en dat men er daarom niet over zwijgen mag,
zal ik met koÉe woorden aanstippen.

Ik koester de hoop, dat ik mij zonder mii het brand-
merk 

_van aanmatiging op de hals te halen Ug aUe goed-
gezinde mensen er _op zal mogen beroemen" dat-mijn
arbeid voor de kerk des Heren tot op zekere hoogïe
llttig is geweest. Ik zie echter, dat veel van de u*ót,
die de kinderen Gods daaruit zouden bijeenlezen, ver.
loren zal gaan, wanneer ik nu zou toeláten, dat deze
zou worden bezoedeld met de vlek van een slechte en
goddeloze leer. Door te zwiigen zal ik immers de indruk
vestigen, dat ik met het algemene welzijn minder reke-
ning houd dan betameldjk zat zijn, vooial omdat dege-
nen, die mij bespotten, tot de kudde des Heren woríen
genekend. IVanneer het verklaarde vijanden betreft, sta
ik daarbij niet stil, omdat het noodzakelígk is, dat ik
door hen voor ketter word uitgemaakt, ats it voor een
christen wil worden gehouden. Ik stem toe, dat dit als
het ware het noodlot is van de dienaren van Christus,
_trq, terwijl zij goed doen, in een kwaad gerucht staan.
pn het betaamt mij waarlijk niet te weigeren om met
Paulus voort te gaan door kwaad gerucht en door goed
gerucht, Zo dikwígls zich echter de plaats en de gelegen-
heid voordoet, moet men niet nalaten om de goede z-aak
te verdedigen. En omdat het voor mirj voorts op deug-
delijke gronden vaststaat, dat het de gezondJ en ult
Gods Woord afgeleide leer is, die wordt Éestreden, mag
ik +ij niet de vrijheid veroortoven om nalatig te zijn in
de bescheming vau haar, die irnmers eens aoor mg.
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geleerd is. Onder deze verplichting heeft de Here ons
immers tot bedienaren van Zí$n leer aangesteld, dat Hij
cns beveelt om deze niet minder standvastig te verde-
digen dan getrouw te leren.

In mijn boekje heb ik woordel$k het volgende gezegd:
,,Wanneer het over de Doop gaat, loont het de moeite
om op te merken, dat hetgeen zij over de uitdrukkelijke
noodzakelijkheid daarvan te berde brengen beter had
kunnen wordeu weggelaten. Afgezien immers van het
feit, dat de zaligheid der ziel op verkeerde wijze gebon-
den wordt aan de uitwendige tekenen, wordt een niet
gering onrecht aangedaan aan de belofte, doordat het
wordt voorgesteld alsof deze, wanneer zirj niet van elders
ondersteund wordt, minder goed bij machte zou zijn om
de zaligheid, welke zírj aanbiedt, te geven. De reden im-
mers, waaxom uit de gelovigen een heilig zaad geboren
wordt, ligt hierin, dat hun kinderen, terwijl zij nog in
de moederschoot besloten zijn, nog v66r zij de adem des
levens in zich opnemen, toch ingelijfd zljn in het verbond.
En het is zeker, dat zÍ$ door de Doop op geert andere
rechtsgrond in de kerk ingevoegd worden dan op deze,
dat zij reeds tot het lichaam van Ch,ri,stus behoorden
nog voor zij ter wereld werden gebracht. Wie daarom
vreemde kincleren tot de Doop toelaat, ontheiligt die.
Hierom dan doen z[j, die vaststellen, dat de Doop in deze
zin noodzakelí$k is, dat zij van de hoop op de zaligheid
allen uitsluiten, die daarmee niet besprengd zijn, niet
alleen God smaadheid. aan, maar zij verwarren zichzelf
ook in een grote ongerijmdheid. Hoe immers zou het
geoorloofd z[jn om degenen, die weemd zijn aan Ch,ris-
tus, te onderscheiden met het heilig merkteken van
Clwístus? Het is derhalve noodzakel$k; dat de genade
der aanneming aan de Doop vooraf ga; deze is niet
slechts de oorzaak van de halve zaligheid, maar de zalig-
heid, die vervolgens in de Doop wordt bekrachtigd,
wordt door haar geheel en al geschonken. En gelÍ$k de
ene dwaling de andere pleegt voort te brengen, komt
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het.hier vandaan, 
-dat zij het ambt om te dopen, datchristus als een b[izondere bevoegdheid aileeri 

"*n 
aàdienaren der kerk heeft opgedrafen, niet slecht" "*elk willekeurig persoon uiíhet vólk,'-aar ook aan devrouwtjes hebben toegewezen".

Onze gemaskerde criticus gaat tegen deze plaats zote keer, 
{at_ trij opentijk verkóndigt, áat de gràve dwa-

fing ry1 pelagius door mij vernieiwd wordtlnfi *á"f.t
het zelf echter al te grof, áaar hÍrj geen onderscËeid ziet
tussen het licht en de duisternis-. pel,agius *"* lr*
mening, dat de Doop voor de kleine kinderen overbodie
was, omdat hij de ,voorstelling huldigde, dat ntr 

""o áE
zonde vrij waren. Ja, er werd met hàm eigenl,lï i" fr.i
geheel geen strijd gevoerd over de Doop dér kl,eine kin-deren. Toen echter de heilige kerkvaders als argumenl
voor de erfzonde tegen hem de gewoonte der kérk om
de kinderen t9 dopel aanvoerdenl en daaruit de gevoig-
trekking maakten, dat alle nakomelingen van Ailarn de
schuld van de eeuwige dood uit de rioederschoot met
zich meebrengen, is dèze bewering de laatste schuilhoek
geweest, waarin de h-ardnekkige man zich versch*"tá,
dat de kinderen niet behoefden gedoopt te worden, om-dat zij zonder zonden worden g"1o""rr'.

Nrl v_raag ik u, welke- venvantsehap aan de dwaling
u_an Pelagiua men in m[jn woorden za] vinden? Stel ii
dan de kinderen vrij van de schuld der zonde? Stel ik
hun zaligheid in hetg_een men d.e oorspronkelijke g""".t -
ligheid noemt en in de ongesehonden^staat der natuur?
9"tlul ik, dat zij door de uit genaae bewezen barm-nartlgheld van God in de kerk worden opgenomen?
Houd ik niet overal staande, dat ook voor hen de ver-
g-eving der zonden noodzakelijk is, en belijd ik niet, dat
deze door de Doop wordt veríegeld.?

_^ 
tI^!"1y*l mening, dat het n-u wet voldoende duidetijk

rs, hoe groot de onkunde is van mijn criticus, die er ziJhop beroemt,_g_?t hij in een wijzjvan uitdruf.t*,-ài"
zoz@t verschillend is, de dwaling van pelagirzs íeeft
ontdekt. Het is zeker, dat hij de gàschriften ván A;;"s-
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tinws nooit in handen gehad heeft, of dat hij niet be-
schikt over zoveel inzicht, dat hij zou ontdekken welke
de opvatting van Pelagius was. Ik neem daarom liever
aan, dat door een man, die met de oudheid onbekend
is, de naam van de oude ketter, die hij tengevolge van
de algemene bekendheid, die deze geniet, gehoord heeft,
uitgekraamd is.

Hij zondigt niet minder in dit opzicht, dat hii, -zonder dat h$ het punt, v/aarover de strijd gaat, in het
oog houdt -, z{n bewijsgronden zo maar in de wind
strooit. Indien er iemand is, die de kinderdoop in deze
tijtl op scherpe w$ze en met krachtige argumenten
verdedigt, ben ik toch zeker één van dezen. Er bestaat
ook geen verschil van mening over de grond en het doel
daarvan; men strijdt er niet over of zij met deze bedoe-
ling gedoopt worden, dat zij in het lichaam van Christus
ingelÍ$fd van het eeuwig verder{ bevrijd mogen worden,
dat zij vergeving van de zonde, welke hun van nature
aangeboren is, mogen verkrijgen, en dat z[j mogen wor-
den begiftigd met uit genade geschonken gerechtigheid.
Mijn Institutie en Catechismus en het gewone formulier,
dat ik voor het dagelljks gebruik van onze kerk heb
opgesteld, leveren het duidelijke bewijs dat ik de waar-
heid spreek.

Wat immers is het punt, dat in het geding is? Toch
zeker dit, dat de absolute noodzakelijkheid van de Doop,
waarop zij al te sterk de nadruk leggen, door mij wordt
verworpen. Ik stem niet toe, dat een kind, wanneer het
door een plotselinge dood werd weggerukt, niet op de
rechte tÍ$d tot de Doop heeft kunnen gepresenteerd
worden, daarom uit het koninkrijk Gods moet woyden
geweerd. Ik verzwak de betekenis van de Doop niet;
ik hef het wettig gebruik daarvan niet op; ik laat
alleen niet toe, dat de zaligheid der ziel gebonden wordt
aan het teken zonder dat de beloJ.te Gods genoegzaam
zij. De kinderen der gelovigen zijn immers reeds, voordat
zii geboren werden, door de Here aangenomen, daar Hij
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. gezegd heeft: ,,Ik zal Uw God zlin en de God van Ufi zaad" (Gen. 1? : ?). Dat in dezË belofte ae zaligháli
l der kinderen ligt opgesloten, is zekerder dan de "ifeni heid zelf. Iemand, voor wie deze belofte niet voldoeadc

is, doet aan God een gruwelijk onrecht aan, en erkent
IIem niet als waarachtig daàr hii aan Zijn lVoord dr'kracht ontneemt om gestand te worden gedaan. Ook het
antwoord, dat Christus geeft, maakt een einde aan dezc
rllUd: Indien Hij irrmers terecht de conclusie trekt, dai

verder aan toe, dat de kinderen daarom gedoopt worden,
omdat zij huisgenoten der kerk zijn. De kinderdoop
berust immers op dit recht, dat God hen, die wij door
cnze dienst Hem aanbieden, reeds erkent als de Zijnen.
l)aarom noemde Hij ook woeger allen, die uit Israë|,
hun oorsprong hadden, de Zijnen. En met recht, want
de nakomelingschap was heilig, gelijk Poulus Leerl,
(Rom. 11 :16).

Terru[il miin criticus dit alles buiten beschoureing laat,
komt hij daarentegeu eerst met deze argumentatie voor
de dag: dat wÍ$ niet uit den bloede, noch uit de wil
des vleses of des mans, maar uit God geboren worden
tot het geestelfrke leven; dat w$ allen worden geboren
als kinderen des toorns. Evenalsof ik werkelijk ont-
keude, dat het gehele geslacht van Ailam van nature
vervloekt is, en dat men d.aarom moet vasthouden, dat
de kinderen zelf, nog v6ór zij ter wereld komen, aan
cle eeuwige dood zfin vervallen. Het lfi'dt echter geen
twiifel, dat h[j hierin een vergissing begaat, omdat hÍtj
geen onderscheid maakt tussen de natuurlllke verdor-
venheid en het geneesmiddel daarvan, dat ergens anders
vandaan komt. fl< zal nu echter voor de behoefte van
het ogenblik geen nieuwe oplossing aan de hand doen,
maar alleen verwijzen naar diegene, die ik voor vier
jareu heb gegeven. In mijn commentaar op het zevende
hoofdstuk van de eerste brief aan de Corinthiërs zeg
ik immers: ,,Hoe is deze uitspraak, dat de kinderen
van godvruehtige mensen heilig zijn, te rijmen met die,
welke hlj op een andere plaats meedeelt, dat zij van
nature allen kinderen des toorns zijn? En eveneens met
rie verklaring van Daoíd,: Zie, ik ben in zonde ontvan-
gen? Mijn antwoord is, dat de verbreiding van de zonde
en der verdoemenis in het zaad. van Aitrarn algemeen
is, en dat daarom allen tot de laatste toe, hetzij zfr van
de gelovigen of van de goddelozen afstammen, onder
deze vloek besloten zljn. De gelovigen immers verwekken
hun kinderen niet door de Geest, maar door het vlees.

Abraham na de dood voorileeft, omdat HÍrj, die 
""o'Cod 

]

der levenden en niet der doden is, verklairt, dat H[i dc
God van Abraham is (Matth. 22 : B2), Aan voEduti
dezelfde redenering, dat de echte zonen van Abráhart,
ook voor zí$ nog lvaren geboren, erfgenamen des eeu.
wige-n levens zijn, omdat Gods beloite dezelfde ranl
aan hen toekent.

Laten de lezers daarom bedenken, dat de strÍ$d niet
hierover gaat, of het noodzakelijk is, dat de míAeren
gedoopt worden, - dat niet in twÍgfel getrokken wordt,
9f z1i {9or de Doop in het lichaam van-Christns worden
ingelijfd, en of de Doop voor hen het bad der weder_
geboorte is, en of hii de vergeving der zonden verze_
gelt, - maar dat alleen de absolute noodzaketijkheid
daanran tot een betwist 

-punt wordt gemaakt. f,aïen zlf
bedenken, op welke grond ik staande Èoud, dat zÍ$ zondei
de Doop de zaligheid kunnen verkrijgen; op deze grond
namelijk, dat de belofte, die aan ten fret l&en toàfuijst,
terw[jl zij nog in de baarmoeder besloten zí$n, op z-ich
z3l.t lragttig genoegis. Hierop heeft het oot< Ëeirei<king,
dat. Paulus hen, om hun eer te bewijzen, heiligen oo"à'i
!1 Cor. 7 : t4); daarmee immers geeft hij íe kennen,
dat z4 door het recht des verbonds van het g"ror" ,"ad
der mensen worden afgezonderd.

Als tweede argument voeg ik hieraan toe, dat de
zaligheid der ziel in het rninst niet aan de uiiwendige
tekenen behoort te worden gebonden. Wat zaler immers
overblijven voor het bloed van Ctwistus, wanneer wii
het geestelgke leven besluiten in het water? Ik voeg ei
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Daarom is de toestand der natuur in allen gelijk,
z,q zowel aan de zonde als aan de eeuwige dood onder.
worpen zijn. Wat echter het feit betreft, dat de apostol
een bijzonder voorrecht toekent aan de kinderen der
gelovigen, dit vloeit voort uit de weldaad van het v€tr
bond; ïvanneer deze er b$komt wordt door haar dc
vervloeking der natuur weggenomen en worden znj, dic
van nature onheiligen rvaren, door de genade van God
geheiligd". Zo h.eb ik daar woordelijk gesproken.

Onze fnstitutie bevat ook een meer volledige uiteen.
zetting van deze zaak. Ik spreek daar ergens aldus:
,,Daar er geschreven is, dat wij allen van nature kin.
deren des toorns zijn en ontvangen zljn in de zonde;
waaraan de verdoemenis kleeft, is het nodig, dat wif
uit onze natuur verhuizen vóór de toegang tot het ko.
ninkri'k Gods voor ons openstaat. En welke uitspraalr
kan duidelijker zijn dan deze, dat vlees en bloed het
koninkrÍrjk Gods niet kunnen bezitten? Laat daarom
vernietigd worden al wat van ons is, dan zullen wtj deze
bezitting zien" 53). Hieruit besluit ik, dat de kleine kinde-
ren moeten worden wedergeboren. Ik houd echter staan-
de dat deze genade hun toekomt uit de belofte, maar dat
de Doop als een zegel daarop volgt. Om kort te gaan:
hetgeen ik overal met nadruk beweer is dit, dat het een
bovennatuurlijk voorrecht is, dat wij van de schuld
worden bevrijd. Overigens behoorde deze verklaring aan
onze criticus niet onbekend te zijn, daar ik haar aan
Augustinus heb ontleend.

Wat het feit betreft, dat Johannes de Doper van de
moederschoot af geheiligd geweest is, - dit moet vol-
gens zljn zeggen gerekend worden onder het getal van
de andere $ronderen, waarvan in dat verband verhaald
rvordt. Ik ben het daarmee eens en ik heb dan ook in
de quaestie waarover het nu gaat mij daarop niet als
op een bewijsgrond beroepen. Op een andere plaats
beroep ik mij hierop tegenover de Wederdopers. Ik neem
echter aan, dat hij niet tot hun getal behoort, al geeft

186

hij, gelÍrjk onbezonnen lieden geu/oon ziin te, doen, op

roetótoze w[jze aanleiding om boze vermoedens over

hem te koesieren. En gelijk hij reeds twee dwalingen

ve"stag"n heeft, verklairt hij voorts, - nadat hij zonder

reden zicn ae naam van PeLagius heeft laten ontvallen

en uit de mond van Puulus voorgelezen heeft, dat allen

van nature kinderen des toorns ziin -, dat hítj zich tot
het aanwijzen van een derde dwaling verwaardigt'

En welke is dan deze dwaling? ZrJ is hierin gelegen'

dat ik beweer, dat de Doop ontheiligd wordt, wanneer

deze aan vreemden bediend wordt' Indien onze criticus

;;ha"; met een Wederdoper zou hebben te doen, zou hij

-"t *11 deze zelfde argumentatie -voeren, 
dat de D-oop

""á íË.rtt bediend woiat aan de kinderen, die God in

ZÍn ve"fotta heeft opgenomen' .Wat ongerijmds vindt

ftfi à"" in een zaak, wáarover,w$ het geheel eens zijn?

iíij tomt hier natuurlijk met de tegenwerPinS, dat ook

wii v"eemae zondaren uit de heidenen geweest zljn' maar

árit *i: niettemin gedoopt zijn op- bevel van Ch'ristus'

ài" rcuot"" heeft om niel slechts de heiligen of de kin-

deren te dopen maar alle volkeren' Deze goede vader'

;i; - geliik ik zie - de gewoonte heeft om in de nevel

"* 4"" wijn of van het bier er zorgeloos op los 
-te

iiio*ot"""tt" heeft dit zelfde zelfveÉrouwen wat verder

willen uitbreiden. Hij had echter moeten onderzoeken

in welke zin ik het bedoel, wanneer ik zeg, dat de Doop

ántheiligd wordt, wanneer wri de vreemden en de huis-

lenoteizonder onderscheid daartoe toelaten' Hetgeen

ïk b"*"u" is ook waarldk gemakkelírjk te bewijzen uit
het bevel van Chri,stus, dat hij aanhaalt' Hij zegt:

ón Xtu" beveelt allen te dopen' Maar wil Hij dan niet'

dat eerst het Evangelie worde gepredikt? Deze volgorde

beveelt Hij toch aán de apostelen, d3't zij zullen lerert

"n 
aoputt iMatth. 28 : 19). Doordat zfr in het Fvangelie

wordËn ondenrtezen, worden degenen, die te voren

vreemden waren' dus in de kerk' ingelíffd' Zo leett
iautus, dat de heidenen, toen de Joden, die de natuur-

iiir.", "it 
de heilige wortel gesproten, takken waren, af-
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gebroken_waren, als^wilde oliiftakken in hun ptaats z$
ingeënt (Rom. 11 : 20). Op welke wiize is aitieschiei
Toch zeker door het Evangelie. Onie criticus-, d.ie
ene deel van deze uitspraak wegneent, handelt
dwaas; ja, hrj rukt uiteen 

"o 
u""*ó"o* Éetgeen ónti

tus. tezamen heeft gevoegd. Daarom is dit ín fret kontr

met God wordt verenigd. Daarom ligt er niets vreemds
in, dat Hij hem ook het teken, waarvan de betekenis
in hem bedriegelí$k en Sdel zouz$n, niet mededeelt" 64).
Ik haal deze woorden hier aan met geen andere bedoe-
ling dan om aan ieder duidelijk te maken, dat het
l'ertrouwen van onze criticus uit zuivere onkunde voort-
komt, omdat hlj mírjn gevoelen niet heeft begrepen.

Hiermee wordt ook het andere argument, dai Oltw-
tus gezegd heeft, dat de gezonden de geneesheer niet
nodig hebben (Matth. 9 : 12), weerlegd. Ik stem dit
znker toe en daarom leer ik, dat zowel b[j de kinderen
als bij de volwassenen de gezondheid alleen hersteld
wordt door Zijn genade. Wat laten echter z[j, die het
geneesmiddel in het water alleen willen zoeken, over-
bliliven voor Chrístus zetf, wat voor Zilin bloed, wat voor
het Evangelie, wat voor de werking des Geestes?

Overigens voert mijn criticus met mi$ alleen maar
strijd over dit éne punt, dat ik leer, dat de kleine kin-
d,eren, wann@r hun door een plotselinge dood de
gelegenheid om gedoopt te worden ontnomen wordt, in
de belofte, welke Christus door Zijn eigen bloed gehei-
ligd heeft, een krachtig en volkomen geneesmiddel heb-
ben om hun het leven terug te geven, en hii daarentegen
de hoop der zaligheid afsn$dt, wanneer deze niet aan
het uitwendige element ontleend wordt. Hij waagt, of
aa,n een Jood of een Turk de Doop geweigerd moet
worden, indien z[j hem begeren. Hier is wel voor ieder
duidelijk op welk een grove wijze hij fantaseeÉ, daar hij
vreemden verzint aan wie h[j geloof toeschrijft. Wat hÍrj

echter ook bS zich zelf moge bazelen, daarbiii sta ik
geen ogenblik stil. Dwaas is het echter om met dit argu-
ment een aanval te doen op mU, die overal leer, dat
allen, die te voren geheel vreemden \ry'aren, door het
geloof één worden met het huisgezin Gods en met het
lichaam van Christzs. Dit verhindert echter ook niet,
dat zii ook door de Doop met een plechtige ceremoniële
handeling aan de kerk worden toegevoegd, opdat hun

miin antwoord: de vreemden worden door de .t"--uË
Clwistus wel tot de Doop geroepen, maar zfi worden tlvoren door de verkondiging van het Evanlelie in hei
huisgezin opgenomen. Zo was ook Abrah,oá een huir"
genoot vóór hij het teken der besniidenis heeft ont
vangen.

..En _wat degenen betrefl dje van jeugdiger leeftifd
zijn, deze moeten, omdat God hen oót Íestuit in hËt
verbond, niet als vrreemden wornden beschouwd, *Jr,r
li zijn erfgenamen der genade, gelijk wi; immers ooi
leren uit de toespraak van petrui. gn wjt betreft hetg1n !k woeger hierover geleerd heb, daarvan getuigt
mijn Institutie, waar ik woordelijk het lrotgeníe ,eii
,,'Waarom volgt b[i Abraham het sacrament op hót
g_eloof en gaat het bij zijn zoon lzak aan elk iizicht
daarin vooraf ? Omdat het_betamelijk is, dat Abrahàm,
die eerst op volwassen leeftijd worát opgenomen in dó
gemeenschap van het verbond, waaraan t ii tot dusver
yreemd geweest rvas, eerst de voorwaa"den daarvan
leeÉ kennen; met het kind, dat uit hem geboren is,
staat het echter niet zo, daar het door erfá$t rectrii
o_vereenkomstig de formule van d.e belofte, róeds van
de schoot der moeder af in het verbond begrepen is.
Of - om de zaak duidelijker en koÉer aan te duiden *
indien de kinderen der gelovigen zonder de hulp van
verstandeliik inzicht, deelgenoten z[jn van het veibond,
is er geen reden om hen van het teken daarom af tó
lrouden, omdat zíj ziclr, tot de onderhouding van de voor-
rvaarde van het verbond niet met een eeá kunnen ver-
binden. Wie evenwel ongelovig is en geboren uit godde_
Ioze ouders, wordt beschouwd als vreemd aár, de
gemeenschap des verbonds, totdat hij door het geloof
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gebroken $raren, als_wilde oliiftakken in hun plaats z$
ingeënt (Rom. 11 : 20). Op welke wiize is dit geschieà'
Toch zeker door het Evangelie. Onàe criticor] Aie
ene deel van deze uitspraak wegneemt, handelt
dwaas; ja, h:rj rukt uiteen eo versóreurt hetgee; ónÁ
fus tezemen heeft gevoegd. Daarom is dit ín het kct
miin antwoord: de vreemden worden door de stem val:
Christus wel tot de Doop geroepen, maar zij worden ta
voren door de verkondiging van het Evanle[e in het
huisgezin opgenomen. Zo was oolr Abrah,oá een huir,
genoot vóór hÍg het teken der besnit'denis heeft ont
vangen.

..En_wat degenen belreft, die van jeugdiger leeftifd
zijn, deze moeten, omdat God hen oót Íestuit in hï
verbond, niet als vreemden worden beschouwd, -""i
lU zijn erfgenamen der genade, gelí$k wii immers ooi
leren uit de toespraak van petrus. On wat betreft hehg1n ik woeger hierover geleerd heb, daarvan getuigt
miin Institutie, waar .ik woordetÍrjk het votgenO'e zeii
,,\il'aarom volgt blj Abraham hèt sacrament op hót
geloof en gaat het bij zijn zoon lzak aan elk iizicht
<laarin vooraf ? Omdat het betamelijk is, dat Abrahan,
die eerst op volwassen teeft$d wordt opgenomen in dó
gemeenschap van het verbond, waaraan hij tot dusver
weemd geweest was, eerst de voorwaarden daarvan
leert kennen; met het kind, dat uit hem geboren iÉ,
staat het echter niet zo, daar het aoor erfe[jk recht,
overeenkomstig de formule van de belofte, róeds van
de schoot der moeder af in het verbond begrepen is.
Of - om de zaak duidelljker en korter aan te duiden -indien de kinderen der gelovigen zonder de hulp van
verstandelijk inzicht, deelgenoten z[jn van het veibond,
is er geen reden om hen van het teken daarom af te
lroude_n, omdat z$ zich tot de onderhouding van de voor-
rvaarde van het verbond niet met een eeá kunnen ver-
binden. Wie evenwel ongelovig is en geboren uit godde-
loze ouders, wordt beschouwd alJ vreemd aán de
gemeenschap des verbonds, totdat hij door het geloof
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met God wordt verenigd. Daarom ligt er niete vneends
in, dat Hij hem ook het teken, waarvan de betekenis
in hem bedriegelijk en ijdel zo'uz$n, niet mededeelt" se).
Ik haal deze woorden hier aan met geen andere bedoe-
ling dan om aan ieder duidetijk te maken, dat het
vertrouwen van onze criticus uit zuivere onkunde voort-
komt, omdat hii mijn gevoelen niet heeft begrepen.

Hiermee wordt ook het andere argument, dat Chris-
tus gezegd. heeft, dat de gezonden de geneesheer niet
nodig hebben (Matth. I : 12), weerlegd. Ik stem dit
zeker toe en daarom leer ik, dat zowel bii de kinderen
ats bí$ de volwassenen de gezondheid alleen hersteld
wordt door Zí$n genade. lVat laten echter zij, die het
geneesmiddel in het water alleen willen zoeken, over-
bl$ven voor Ch,ristus zelf, wat voor Zijn bloed, wat voor
lret Evangelie, wat voor de werking des Geestes?

Overigens voert mijn criticus met mij alleen maar
strijd over dit éne punt, dat ik leer, dat de kleine kin-
d,eren, wanneer hun door een plotselinge dood de
gelegenheid om gedoopt te worden ontnomen wordt, in
de belofte, welke Clvistus door Ziin eigen bloed gehei-
ligd heeft, een krachtig en volkomen geneesmiddel heb-
ben om hun het leven terug te geven, en hÍ$ daarentegeu
de hoop der zaligheid afsnijdt, wanneer deze niet aan
het uitwendige element ontleend wordt. Hfr waagt, of
aan een Jood of een Turk de Doop geweigerd moet
worden, indien zij hem begeren. Hier is wel voor ieder
duidelfrk op welk een grove wijze hí$ fantaseert, daar hij
weemden verzint aan wie hij geloof toeschrijft. lVat hii
echter ook b{ zich zelf moge bazelen, daarb{i sta ik
geen ogenblik stil. Dwaas is het echter om met dit argu-
ment een aanval te doen op mU, die overal leer, dat
a1len, die te voren geheel vreemden waren, door het
geloof één worden met het huisgezin Gods en met het
lichaam van Chrktus. Dit verhindeÉ echter ook niet,
dat zij ook door de Doop met een pleehtige ceremoniële
handeling aa^n de kerk worden toegevoegd, opdat hun
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inliiving te meer wettig zij wanneer het zegel, dat
haar bevestiging dient, daarblj komt.

Met betrekking tot de kinderen van hen, die het gezat
v_an de paus erkennen, is het antwoord gemakÈe{iki,
Hetgeen hij als iets waarover men het algemeuo ednr
is aanneemt, dat deze volgens recht geaoopt worden,
stem ik hem gaarne toe. Hij meent echfer ten onrechte,
dat zij door mij voor vreemden gehouden worden op deld
gr9ad, dat zÍLj noch uit een heilige vader, noch uit een
heilige moeder zijn geboren. Zij houden daarom immen
niet op kinderen der heiligen te zijn al moet de reekr
van hun afstamming verder worden teruggevoerd. God
blijft met de belofte van het leven immers niet staan
bij één generatie, maar Hij stort die uit over duizend
geslachten. Zo rekent paul,us,wanneer hÍ$ tot de slotsom
komt, dat de takken heilig zijn uit krachl van de heilige
wortel en dat het deeg geheiligd is in de eerstelingón
(Rom. 11 : 16), er niet mee hoedanige vader een iáer
in het bijzonder gehad heeft, maar hij erkent allen voor
heilig, die uit Abruham en de overige vaderen waren
voortgekomen.

Hij waagt of de zoon van een goddeloze vader niet
godvmchtig kan worden. En dan roept hij dadetljk uit,
dat men geen grovere dwaling dan deze vórzinnen kan.
Zonder echter tot uitroepen over te gaan, vermaan ik
hem in alle kalmte, om voortaan niet zonder dat daar
enige reden voor is op zulk een driftige manier uit te
vallen, want hij ontketent op een dwaze wijze een strSd
over iets, waarvan de waarheid door allen erkend wordt.'lilanneer ik verklaar, dat de Doop ontheiligd wordt,
wanneer deze aan vreemd.en bediend wordt, oordeelt h[j,
dat dit zo ongeveer hetzelfde is als wanneer iemand zoii
zeggen, dat een zieke niet geneeskundig moet worden
behandeld, omdat hfr ziek is. Deze vergelít'king moge
in de ogen van onkundige lieden nogal treffend z6n, frót
valt niettemin gemakkelígk aan te tonen, dat zij hier
verkeerd wordt toegepast. Niet degenen immers, die

190

gezond zijn, zodat zij Chrdstus niet nodig hebben, noem
ik huisgenoten, maar hen, die terwÍrjl zij in zich zelf dood
zijn, het leven in Hem vinden. Zo moeten eveneens onder
de vreemden niet allen worden verstaan, die door de
zonde van God vervreemd zijn, maar diegenen, die Hij
tot nu toe van Zijn koninkrijk verre houdt, zodat onze
ambtel$ke dienst zich tot hen niet uitstrekt. Zodanigen
z[in echter allen, voor wie de Doop niet bestemd is door
het bevel van Chri,stus. AI deze voorstellingen vloeien
echter voort uit één en dezelfde bron der onwetendheid.
Onze criticus heeft nooit begrepen, dat dezelfde mensen,
die van nature onrein zijn, door de genadeweldaad van
het verbond heilig zijn, - dat zij, die vanwege de zonde
als ballingen buiten het koninkrijk Gods staan, door het
recht der aanneming (tot kinderen) Gods nabestaanden
zijn, - dat zij, die onderworpen zijn aan het oordeel
van de eeuwige dood, ja, die in Ailam geheel en al dood
zijn, uit dit woord: ,,Tk zal de God van u\lr zaad zi1n",
de zegening deelachtig worden, zodat z[j erfgenamen
zijn van het hemelse leven. Om kort te gaan: h[j heeft
nooit onderzocht, van welke aard het onderscheid is
tussen de kinderen der Christenen en die der Thrken.
En hier komt verder bij, dat hij ook in ander opzicht
bliik geeft van een grove onkunde ten aanzien van de
aard en de werking van de Doop. Wanneer hem immers
alleen maar deze éne waarheid in de gedachten gekomen
$ras, dat de Doop een toevoegsel is bij het Woord, zou
biii gezien hebben, dat daaruit juist datgene, dat hij
bestrijdt, voortvloeit, dit namelijk, dat alleen zij, die
reeds door het Woord geheiligd zijn, geschikt zijn om
het teken te ontvangen.

Uit dezelfde oorsprong komt ook die waanzinnige
voorstelling voort, waarin hij de vrouuren maakt tot
bedienaressen van de Doop in geval van noodzakelijk-
heid, zoals hÍLj het noemt en waa,qbij hij van mij, die
beweer dat dit een ongeoorloofd aan'zich trekken is van
het ambt van een ander, op laatdunkende toon verklaart,
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tlat ik van de gehele hemel afdwaal. lVanneer men echtcr
iemand, die ten opzichte van de kerk nu niet bepaeld
een slechte staat van dienst heeft, op een zo pedante
manier veroordeelt, is dit niet de ernstige critiek van
een geleerd man, maar de onbeschofte onbeschaamdheld
van iemand uit de kringen der handwerkslieden. Elen
onbekende en anonieme drukker spreekt als zfrn mening
uit, dat Calutjn van de gehele hemel afdwaalt. Hoeveel
waarde zaler worden toegekend aan het gezag van deze
Olympusbestormer, dat op geen enkele argumentatie
steunt?

Onder het onontwikkelde volk is echter een oud en al-
gemeen bekend spreekwoord gangbaar, dat zegt, dat een
dwaling, die algemeen ingang vindt, daardoor rechts.
geldigheid verkrijgt, en var deze opvatting, die in de duis-
ternis, die onder de heerschappij van de paus heerste,
zozer;r beslag op de geesten gelegd heeft, dat men haar
heden ten dage ternauwerrrood uit de zielen van velen
uitroeien kan, - zal ik met enkele woorden aantonen,
hoe beuzelachtig en dwaas z[ is. Allen erkennen, dat het
gewone recht en de gewone a,mbtelí$ke bevoegdheid om
de Doop te bedienen niet toekomt aan een vrouw. Wan-
neer een vrouw doopt, voeren z$ als verontschuldiging
daarvoor aan, dat het gesehiedt in geval van noodzake-
liikheid, ïyanneer er doodsgevaar dreigt. Waarop steunt
echter deze overtuiging anders dan alleen hierop, dat het
hun goeddunkt om dit aan te nemen. Het is mij waarlijk
niet onbekend, dat zii gewoon zijn om de noodzahelÍ$k-
heid, die z[j verzinnen, af te leiden uit de woorden van
Clwistus:,,2o iemand niet wedergeboren is uit water en
Geest, hij zal in het koninkrijk Gods niet ingaan" (Joh.
3 :5).

Nu is het bekend, dat men w'oeger door een sooÉ-
gelijke dwaling geleid aan de kinderen het brood en de
beker van het Avondmaal gegeven heeft, omdat er ge-
gchreven staat: ,,Tenzfr gij het vlees vaïr de Zoon des
mensen eet en Zijn bloed drinkt, zult gij in U geen leven
hebben" (Joh. 6 : 53). Heden echter stoten zelfs de vol-
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gelingen van de paus, hoe verblind zÍ1i ook mogen z[n'
zich niet aan deze tweede steen.Ik weet niet, hoe het ge-
komen is, dat zii ten aanzien van de Doop hebben vast-
gesteld, dat deze absoluut noodzakelijk is. Het is echter
dwaas, dat zii zich alleen onverbiddelijk betonen tegen-
over de kleine kinderen, terwijl zij ten opzichte va,n de
volwassenen enige matiging betrachten. Zif stemmen
toe, dat een mens op volwassen leeftí$d zonder dat h[i
gedoopt is behouden kan worden, wanneer slechts de
wens om de Doop te ontvangen aanwezig is. Waarom
kunnen dan de godvmchtige wensen der ouders een
kind, dat pas geboren is, niet van de schuld vrij maken?

Overigens geven zii aan de woorden van Christus een
andere zin dan die, waarin zii moeten worden opgevat.
Àllereerst toch staat vast, dat die toespraalc biina in
haar geheel een allegorisch karakter draagt. lVanneer
ik dit nu echter maar laat tusten, merk ik verder op, dat,
indien iemand deze plaats onbevooroordeeld onderzoekt,
hij gemakkelÍ$k bemerken zal, dat daarin helemaal niet
over de Doop wordt gesproken. Dit echter is het, euvel,
dat zij, die zo maar het woord ,,water" aangrijpen, wan-
neer zij eenmaal in de waan van een vooropgezette
mening bevangen zijn, zích daa,nra helemaal niet tot een
serieuze beoordeling zetten.

Voor mij hebben voorts water en Geest geen andere
betekenis dan Geest en vuur, want gelijk in het laatste
geval deze naam ,,vuur" bij wijze van nadere bepaling
gebruikt wordt, zo meen ik, dat in het eerste de Geest

,,water" genoemd wordt, omdat Hij de kraeht van het
water heeft en de dienst van het water verricht. Er zdin
anderen, die de Geest en het water als de f$ne elementen
tegenover de aarde stellen. Sommigen van de ouden
leggen het ook zo ait, dat het water de doding van het
vlees is. En het is zeker, dat elk van deze beide opvat-
tingen meer aannemelijk is dan die waarbij de zaligheid
der mensen aa^n het zinnebeeld wprdt gebonden.

De noodzakelijkheid om de Doop te onderhouden is
hier niet in het geding, want wfi zijn het er over eens,

193



dat de kleine kinderen gedoopt moeten zijn, zodat er
geen vrijheid bestaat om het teken weg te laten. Dr
waag is echter, of men moet wanhopen aan de zaligheld
van een kind, wanneer dit door de dood wordt weg.
gerukt, terwijl de ouders het zouden aanbieden oh g€.
doopt te worden. Zij, díe menen, dat allen, aan wie het
niet te beurt gevallen is om met water te worden be.
sprenkeld, verloren zijn, denken al te gering van het
koninkrijk van Ch,ristus. Z[j stellen het voor alsof onder
de heerschappfr daarvan Gods genade meer beperkt zou
ziin dan zij oudtijds onder de bedeling der wet geweest
is. Omdat het toen immers niet geoorloofd was om te be.
sn[iden voor de achtste dag, was het helemaal niet na.
delig wanneer enig kind op de derde dag nadien, waarop
het geboren rsas, zou stenren, daar toch voor dat kind
het recht der aanneming voldoende gewaarborgd wa.c
door het verbond en de belofte. Daar er nu voor de Doop
geen dag voorgeschreven is, die noch door verachting,
noeh door vemraarlozing van het teken zal voorb[jgaan,
is het meer dan dwaas om de genadeweldaad Gods, die
de Joden onder de wet deelachtig geweest zijn, van
kracht te beroven. Anders zullen wij zeggen, dat Chràs-
Íus niet is gekomen om de beloften te vervullen maa,r
om deze te vernietigen, daar toch de belofte, welke
vroeger in zich zelf de kracht had om de zaligheid te
schenken, nu zonder dat de hulp van het teken er bii-
komt niet geldig zaLzijn.

Velen echter van de oude schr$vers der kerk zijn van
een ander gevoelen geweest. Het is echter ook de moeite
waard om op te merken in hoeverre deze quaestie
aan hen ter beoordeling zou worden voorgelegd, Dít ret
Augustinus in de 28ste brief aan Hierongmus in korte
woorden duidelijk uiteen.

Tegenover de mening van Cyprianus, die misschien
niet gezien heeft, wat men behoorde te zien, * zo zeg!
hii - mag ieder gevoelen wat hij wil; hij koestere alleen
geen gevoelen, dat ingaat tegen de zeer duideliik ge-

openbaarde overtuiging rlan de apostel, die zegt, dat
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allen tot verdoemenis worden geboren; en hij koestere
geen gevoelen, dat indruist tegen de vast gefundeerde
gewoonte van de kerk, die vanwege het gevaar, dat de
ziel bedreigt, haast maakt met de Doop.

Ik voor mij echter stem wel toe, dat allen in Ail,am
sterven en dat de kleine kinderen niet minder dan de
volwassenen behoefte hebben aan de verlossing van
Christus. Evenmin keur ik de gewoonte af, die de kerk .

aanvaard heeft, om haast te maken met de bediening i

van de Doop. Hierin alleen beweer ik, dat Augustinus J:

zich vergist, dat hlj, wanneer h{ vaststelt, dat er gevaar
dreigt, de hoop op het leven afsnijdt voor de kleine kin-
deren, waarvan de Here verklaart, dat zÍ$ de ZÍrjnen zi,jn
en die Hij geen recht op de Doop zou geven, indien zij nlet
reeds door Gods belofte tot de gemeenschap der kerk
waren geroepen. Welke reden is er dan, zal iemand
zeggen, om haast te maken met de Doop? Toch zeker
deze, die naar miin mening voldoende rechtsgeldigheid
heeft, dat de vader de zaligheid, die de Here door Zijn
Woord belooft, in het lichaam van Zfin Zoon verzegeld
en als het ware ingegrift moge zien, opdat h[j, de reini-
ging van zijn zoon in Christus zoekend, moge bekennen,
dat hí$ met zdn gehele zaad des doods schuldig is, opdat
hlj niet de sehijn op zich lade, dat hí$ zieh niet zou be-
komneren om het teken, dat tot bevestiging van het
geloof is gegeven. En ten slotte, opdat de zoon het on-
derscheidingsteken der christenen in het graf zal
dragen. Die mening echter, die spreekt van een gevaar,
is een particulier verzinsel en kan daarom gerust worden
vereyolpen; z$ behoort te verdwijnen, omdat z{i in strijd
is met de duidelijke uitspraken der Schrift, die ik te
voren genoemd heb. En mocht er iemand worden ge-
vonden, die er lust in heeft om het gevoelen van Augu-
stinus hardnekkig te verdedigen, die bedenke, dat hlj
dan allen moet verdoemen, aan wie het van wege hun
leeftí$d niet is toegestaan geweest op deel te nemen aan
het Avondmaal des Heren. Hii kerit immers aan elk van
beiden dezelfde betekenis toe, zodat hÍtj - in het boek
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over de verdiensten en de vergeving der zonden I cap.24
en in de 106de brief aan Bonifacíus - oordeelt, dat de-
gene, die in gebreke gebleven is om deel te nemen aan
het Avondmaal des Heren niet minder verloren is dan
hij, die de Doop niet heeft ontvangen.

Toch zegt Augusti,nus niet, dat de kerk er door een
gevaar van deze soort toe gebracht is om aan de wouwen
de vrijheid te geven om te dopen, want hij deelt mede,
dat men zelfs in het uiterste gevear gewoon was naar
het heiligdom te snellen om gebruik te maken van de
publieke a,mbtelijke dienst. Hieruit volgt, dat door geen
enkel gebruik of gewoonte der kerk aanvaard geweest
is, dat iemand de bevoegdheid als paÉiculier persoon
aan zich zou trekken. Op een andere plaats zegt h{ ook,
dat de moeders naar het heiligdom lopen om te zorgen
voor de zaligheid der kinderen. Nergens zegt hi$, dat zij
het geneesmiddel met haar eigen hand toedienen. En
ook uit hetgeen hij zegt in het tweede boek tegen de
brief van Parmeníanus (cap. fi) sal hat zich opmaken,
dat de Doop door een wouw bediend in die tijd geheel on-
bekend geweest is. Wanneer een leek, zo zegt hij, door de
noodzakelijkheid gedwongen de Doop zou hebben be-
diend, dan weet ik niet of iemand godvnrchtig sprekend
gezegd, zou hebben, dat deze herhaald moet worden; in-
dien dit echter geschiedt zonder dat er enige noodzake-
tÍ$kheid toe dwingt, is dit het zich aanmatigen van het
ambt van een ander. Indien echter de nood d"iogt, is het
èf in het geheel geen zonde èf een vergeeflfrke zonde.
Hfr had zeke4 indien er zich toen enig dergelijk geval
zou hebben voorgedaan, de vraag eerder moeten stellen
met betrekking tot de wouw. Daar zijn overwegingen
alleen op de mannen betrekking hebben, is er stellig
niemand, die niet inziet, dat het helemaal niet in hem
opgekomen is om aan de vrouwen te denken, omdat dit
een zaak waÉr, waarvan niemand had gehoord. Daar
komt bÍ$, dat hii ook ten aanzien van de mannen in
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twÍ$fel verkeert en hen niet geheel van vergeefl$ke zonde
durft wii te pleiten.

Atle twÍ$fel wordt echter nog duideldiker weggenomen
door het besluit van het concilie van Carthagq 60), wa&r-
in de vrouwen zonder uitzondering de bediening van de
Doop wordt verboden. Laat daarom onze drukker niet
meer zeggen, dat ik van de gehele hemel afdwaal, daar
hij ziet, dat mijn voet vaststaat op een stevige grond-
slag. Dit is de redevoering van Tertulliarws. Aan de
vrouw zegt h[j - wordt niet toegestaan in de kerk te
spreken, dus ook niet om te leren, en ook niet om te be-
sprenkelen, en ook niet om geven aan te bieden, opdat.
zij geen aanspraak make op het ambt van een man, laat
staan op dat van een priester 6?). Weliswaar bestaat er
van deze plaats een verkeerde lezing; niemand echter,
die beschikt over middelmatige ontwikkeling, zal er aan
twijfelen, dat dit het gevoelen van Tertwl,lianus is.

Verder moeten w[j echter ook niet met stilzm'iigen
voorbiigaan aan hetgeen te lezen staat bii Epifanius,
want in het eerste boek tegen de ketters verwijt hii
Mardran ae), dat deze aan de vrouwen toestaat om te do-
pen en hÍrj rekent dit tot de bespottellike dingen, welke in
deze secte zo overvloedig werden gevonden. Wanneer hii
voorts in het tweede boek spreekt over f,'rygiërs en de
Priscillianen se), maakt hij zich vrolijk over de dwaas-
heid van dezen, omdat z[j de vrouwen aanstellen tot bis-
schop op grond van de overweging, dat er ín Ch,ristws
noch man noch vrouw is.

Het is mfi overigens niet onbekend, wat onze criticug
zal z,eggen. H[i zal aanvoeren, dat er een gtoot onder-
scheid is tussen een algemeen gebmik en een buitenge-
woon redmiddel, dat door de uiterste noodzakel[jkheid
wordt opgedrongen. Daar echter Epèfanóus voor geen
enkel geval van noodzakelijkheid een uitzondering
maakt, wanneer hii het een bespottelijke zaak noemt om
aalr vrouwen toe te staan de Doop.te bedienen, komt het
mii voor, dat ik terecht de conclussie trek, dat deze mis-
stand door hem in dezer voege wordt veroordeeld, dat zij
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onder geen enkel voorvyendsel mag worden veront-
schuldigd. En wanneer hij ook in het derde boek, leert,
dat dit zelfs aan de heilige moeder van Christus niei
toegestaan geweest is, en er daar geen enkele beperking
aan toevoegt, wie ziet dan niet, dat het bedienen van ae
Doop door vrourryen geheel en al door hem vervorpen
word!? lVij komen daarom tot de slotsom, dat het iret
toppunt van onbeschaamdheid is om de beschenning
van de oudheid hier als rrcorwendsel te gebruiken, daa-r
het toch onmiskenbaar vast staat, dat áit misbruik al-
leen maar met een barbaar-se vermenging van het gehele
Christendom is opgegroeid.

Om het tegendeel te bewijzen haalt hij het voorbeeld
aan van Zippora (Exod. 4 : ?f5), waarmee sommigen, die
met zich zelf meer ingenomen zijn dan behoorlijkls, hun
verblindheid bew[jzen. Ik merk hiertegen in de eerste
plaats op, wat ook door hen zelf toegeslemd wordt, dat
de manier waarop de besn[jdenis bediend werd, geheel
verschillend was van die, waarop dit geschiedt met de
Doop. Zij verklaren immers ook niet, aat aat oude teken
in zulk een volstrekte zin noodzakeliik is geweest. In
de tweede plaats beweer ik, dat uit het feit, dàt de Engei
des Heren zich grynstig heeft laten stemmen, ten àn-
reehte afgeleid wordt, dat het geen Zi,ppora gedaan
heeft, door God is goedgekeurd. Anderi zuilén wii
moeten zeggen, dat HÍ$ aan de eredienst, welke de in_
woners van Samaria, die door de Assyriërs daarheen
gevoerd waren, op oppervlakkige wijze hebben uit-
geoefend, een welgevalleu gehad heeft. (2 Kon. 1Z). In
de derde plaats is dit een b[jzondere daad geweest, die er
zich sleeht toe leent om als voorbeeld te worden ge-
bnrikt. Hier komt verder bli, dat wij nergens lezen, àat
aan de priesters een bÍ$zondère opdiacht gegeven is om
rle besuijdenis te verrichten.

De woorden van Christus zijn echter duidelijk: ,,Gaat
heen, onderwijst alle volkeren, en doopt.,, Het is zeker,
dat Hij dezelfde mannen heeft aangesteld tot predikers
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van het Evangelie en tot bedienaren van de Doop.Indien
in de kerk niemand naar recht zich eer aanmatigt, -volgens het getuigenis van de apostel (Hebr. 5 :4) -,dan die geroepen is geliik Ad,ron, beweer ik, dat al wie
zonder wettige roeping de Doop bedient zonder grond
zich meester maakt van de bediening van een ander.

Wat immers is het geval? \{'anneer zelfs de Zoon varr
God zieh niet heeft willen opdringen, zal dan ik weet
niet wat voor zoon der aarde zonder enige autoriteit zich
opwerpen tot een publiek bedienaar van een zo grote
verborgenheid? Wanneer het over de meest onbeduiden-
de dingen, zoals vragen van spijs en drank gaat, ver-
klaart Paul,us duidelijk op luide toon, dat alles wat wí$

met een twfrfelend geweten aanvatten en lryagen te ge-
bruiken, zonde is. lVelke zekerheid kan er overigens
liggen in een Doop, die door een vrou$t bediend is, daar
aan de door Clardstzs gestelde regel geweld aangedaan
is? De vrouwen nrkken immers de ambtelijke bevoegd-
heid aan zich, welke hti op de bedienaren van Z[in
Evangelie gelegd heeft.

Laat mijn criticus mij antwoorden, of het aan een mens
geoorloofd is om dingen die de Here aan elkaar ver-
bonden heeft, vaneen te scheuren? Ik wijs er op, dat deze
beide, de verkondiging van het Evangelie en het ambt
om te dopen, tezamengevoegd z[in. Laat daarom híf, die
het tweede, dat uit het eerste volgt, aan de vrouwen wil
toestaan, de mond opendoen tegen het uitdrukkelijk ver-
bod van de Geest om voor de vrouwen te pleiten.

Ik kan er mlj echter niet genoeg over vergvonderen.
dal zij, die met dit voorwendsel komen aandragen, niet
inzien, dat er niets is, dat minder het vooraemen van
Zíppora geweest is, dan om aan God een dienst te be-
wijzen. Morrend en aan heftige verontwaardiging ten
prooi werpt zij de voorhuid ter aarde. In haar schuld op
haar man, gaat zi$ zo ver, dat zij God zelf van wreed.
heid beschuldigt. Het is mrj niet.onbekend, welke ver-
halen de Joden bij deze plaats houden. De zaak echter is
duidelijk: kokend van tomeloze drift maakt een vrouw
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misbaar tegen God en haar echtgenoot, omdat z\ gc.
dwongen wordt zelf het bloed van haar zoon te vergieten.

Laat mij ten slotte, opdat ik deze bespreking niet te
ver uitstrekke, met koÉe woorden aantonen, dat allen,
die beweren, dat aan de daad van Zi,ppora een regel
ontleend moet worden, van het gewone verstand ver-
stoken zijn. 24 besnírjdt haar zoon in de tegenwoordig-
heid van haar man. En wat is dat voor een man? Mozei,
de eerste in rangorde onder de profeten Gods; er is in
Israël nooit enig profeet opgestaan, die groter was dan
hÍ1i. Laten de voonstanders van het bedienen van de Doop
door wouwen mti antwoorden, of aan een vrouw zal
worden toegestaan om te dopen, terwijl er een bisschop
aanwezig is. Het is zeker, dat iets zo ongehoords hun
de schaamte naar de kaken zal drijven. En ik geloof
niet, dat onze drukker zulk een stalen voorhoofd heeft,
dat hÍd zich zelf voor zijn dronkemanscritiek niet zal
schamen, wanneer hÍrj uit zijn roes za| zijn ontwaakt.

' Lrtu"r"o bezmreer ik de verstandige lezers, dat zij, ge-
lijk ik mij met schroomvalligheid begeef tot het behan-
delen van de openbaringen Gods, zelf ook sooÉgelljke
bezonnenheid mogen betrachten in het lezen van mí$n
geschriften. Voorwaar, mijn geweten geeft m{j getui-
genis, dat ik eerbiedig en met de ootmoed, die mij be-
taamt, als voor het oog van God en de engelen aan
anderen meedeel, wat mij door de Geest van Christus ge-
geven is, en dat ik mij nietzozeer laat leiden door hetgeen
mij behaagt, maar veel meer mijn gedachten gevangen
leid om God gehoorzàam te zÍ$n. Mljn gehele leven
legt er getuigenis vam af, dat ik ver afsta van diegenen,
die zich door eerzucht laten prikkelen om te streven naar
de formulering van nieuwe leringen. En ook in mijn
boeken wordt daawan, naar ik meen, geen enkel bl[jk
gevonden; het is integendeel de eenvoudige begeerte
om te stichten, die daarin overal aan de dag treedt.

NOTEN

1) Bisschop van Poltiers, f 366.
2) Lerna : bos, moeras en rlvier bU Àrgos; verblffplaats van

de door Hercules gedode Hydra.
8) Elen der oudste kerkvaders, bisschop van Lyon, leefde in

de 2de helft der 2de eeuw.
4) Beroemd kerkvader, leefde van 185 tot + 254te Alexandrië.
6) Beroemd kerkvader, bisschop van llippo, t 430,
6) Bisschop van Carthago en martelaar, f 258.
7) Bisschop van Rome van 254-257.
8) Gregoriws f, bisschop varr Rome van 590-604.
e) Bisschop van Rome van 492-496.

10) Paus vaÍr 1073-1085.
11) Keizer van Duitsland van 1056-110á.
r,2) fn de latere Middeleeuwen en in het t$dva.k der Reformatie

n&rn men algemeen aan, dat er een vrouwelfke paus geweest was,
die zich als man vermomd had. fijdens een processie mu zt' op
straat van een kind bevallen zijn, Tegenwoordig beschouwt men
haar niet meer als een historische figuur, qtat vooral te danl<en
is aan ./. J. L Dëlldnger - Die Pabstfabeln des Mittelalters -Milnchen, 1863. De naam Johanna is waarschÍdnlt'k te verklaren
uit het feit, dat onderscheidene pausen, die zich Johannes noem-
den, tot de meest beruchte en meest zedelozc hebben behoord.
(Vert.).

18) Het concilie van Basel werd door paus Mwtinus I/ tegen
1431 samengeroepen en op last van zijn opvolger Eugeniws IV
in dat Jaar geopend. Toen Eugenius flz het concilie tegen het einJ
van 1431 ontbond, verzeLte deze vergadering zicla deartegen en
klaagde de paus, toen deze de bul, waarb$ hij het concilie ont-
bonden had, niet vrilde intrekken, aan wegens ongehoorzaamheid,
Einde 1433 ga,f Eugendus toe en erkende hS alle zittingen, die het
concilie tot aart dat ogenblik gehouden had, als wettig. (VertJ.

14) Ewgenius IV, L43L-L447.
15) Nícolans f, paus van 858-867.
16) Glratia,nua van Bologna (ï 1158) publieeerde omstreeks

1150 zÍ{n,,Concordantia discordantium''canonum"; later bekend
als ,,decretum Gratiani" vormde het de grondslag van het cano-
nieke recht.
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t1) Leo I, vart llHel bkschop van Romê.
18) Glregorius f, bisschop van Rome van 690-604.
1e) ,Iod,Cl,icltth,ooeao, doctor der Sorbonne, schreef in 1616

tegen Lu'th'er,,Propugrraculum ecclesiae contra Lutheranos"'
20) ,,Wanneer ik eeu kalf offer in de plaats van vntchtontt.

Bucolicon liber, ecloga IIf.
21) Atlnnnsius, de vader der rechtzinnigheid, bekend door

zijn strSd tegen de Arianen, 253-373.
22) Arnobius, heidens leraar der welsprekeudheid ging op gê.

vorderde leeftiid tot het christendom over en schreef Ad Genter
libri Vrr omstreeks 304.

23) lste concilie van Orang:e, gehouden in 441.
24') Al,erond,er Farnese, paus van 1534-1549.
26) Joh. Àgricola (1492-1566), naar zírJn gebooÉestad Elg-

leben, Islebius genoeÍnd, werkte mêe aan het Augsburgse fnterim.
26) Corporale (palla corporalis) is een 'f 50 X 5O cm grote,

Iinnen doek, waarop bii de bediening der mis de hostie ligt.
21) Kerkvader (315--403), sedert 367 blsschop van Constantla

(Clprus).
28) Pseu,il.o Diongsiue Areopagitq, (+ 500) was schr[ver van

onderscheidene boeken, die grote invloed hebben geoefend, en
waarin hi een wijsgerig systeem ontwikkeldg dat een vêÍÍÍr€D-
ging was van Oosters christendom en Neoplatonische filosofle.

2s) Bisschop van Caesarea, t 339, schr$ver van de eerste kerk-
geschiedenis.

30) Bigschop van Alexandrië, in de 2de helft der 3de eeuw.
31) Beroemd kerkvader, Ieefde van t 345-420.
32) Kerkvader uit de 2de helft der 2de eeuw.
33) ,ïolnnnes Da,rnascenus, + 700--+ ?53, de laatste dogmaticus

van de Griekse kerk.
34) Stichter va,n de spiritualistische en rigoristische secte der

Montanisten, die omstreeks het midden der 2de eeuw opkwam.
36) Ascetische secte, die het huwelgk en het gebruik van wdJn

en vlees verbood op gtond van een wereldbeschouwing, die sterlr
onder invloed der Gnostiek stond, Haar voornaamste vertegen-
woordiger was de apologeet Totia,nus.

30) Geschiedschrliver; beschreef in aansluiting aan Busebirts
de kerkgeschiedenis tot aan het jaar 423.

s7) Eerste oecumenisch concilie, 326.
38) Egyptisch bisschop en asceet.
3-0) Robert Ceneau, bisschop van Abranches, f 1560, eeD van

de meest bekende theologen der Sorbonne, schreef in 1549 ,,Anti-
dotum ad postulata Interim".

40) De Franse uitgave heeft ,,ch^oteau de neig'e,'.
41) Canonicus uit de 12de eeuw.
12) . Wàllern Dwrand.us, t 1296, schreef ,,Speculum juris" eD

werd daarom Speculator genoemd.
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48) Nicolaas Tuil,escas, kardinaal en canonlcus, + 144ó.
44) Isid;orus van Sevilla, ï 636.
4ó) Schrijver van de ,,Summa totius theologi&e", de beroemd-

ste leraar der Roomse kerk, L225-1274.
46) Bonifatíus VIII, 1294-L303.
47) íohonnes Coclflaeus, t 1552, was een van de meest op de

voorgrond tredende verdedigers van het Roomse standpunt t{dens
de Reformatie. Calvijn maakt hier een woordspeling op coclrlea,
dat in het Latijn slak betekent.

48) Bisschop van Rome, 884-899.
4e) P. Otsiitrius lVoso, Romeins dichter, t 17 na Chr.
60) Th,raso ig de om zljn gtootspraak belachel$ke miles glori-

osus uit Eturuchus, blfispel van Terentdus,
61) Romeins keizer va.n 37-4L na Chr.
52) Deze critiek was vervat in de volgende woorden:
De drukker aan de lezer,
Toen lk dit boek op advies van sommige mensen, door wie het

slechts vluchtig was nagezlen, aan de drukpers toevertrouwde, is
daarin bij het corrigeren de grove dwaling ontdekt van Pelagius,
deze nameUjk, dat door de gelovige ouders een heilig nageslacht
wordt voortgebracht en dat de vrucht, die nog niet geboren is,
reeds opgenomen ls in het verbond des eeuwigen levens.

ïlt'anneer men verder waagt: Indien de kinderen in de moeder-
schoot hetlig zijn, waarom wordt hun dan door Christus bevolen
om te worden wedergeboren? \tr'at immers is wedergeboren wor-
den anders dan geheiligd worden? 

- 
geeft de schr$ver, dwaling

met dwaling verdedigend, ten a^ntwoord, dat de kinderen slechts
gedoopt wordèn om te worden toegevoegd aanr het lichaam va.n
Christus, weartoe zti reeds behoorden voor zij ter wereld kwamen,
enz. Wat betekent het dan, wat de Evangelist ,fohannes schr{ft:
,,Die niet uit den bloede, noch uit de wil des vleses, noch uit de
rvil des mans, maar uit God geboren ziin?". En evenzo wat Chris-
tus zegL: ,,Wat uit het vlees geboren is, is vlees?" En het woord
van de heilige Paulus: ,,Wii worden geboren als kinderen des
toorns?" enz. 'Wat immers het leit betreft, dat ,Íohonnes de
Doper i^ de schoot der moeder geheiligd \4zerd, dit moet gerekeud
worden onder de overige wonderen, die daar vermeld worden.

Deze dwaling brengt vervolgens weer een derde dwaling voort,
namel$k deze, da.t de Doop ontheiligd wordt door hen, die vreem-
de kinderen dopen. Wie gn deze weemden? ZÍgn niet ook wij
weemden gevreest en zondaren uit de heidenen? Ein toch zÍdn wt
gedoopt, en dit is geschied op het bevel van Clvistu^s, die niet ge.
zegd heeft: ,,Gaat tot de heiligen of tot de kinderen der heiligen",
maar die belreelt de volkeren te dopen., en die zegt, dat de ge-
zonden de medie[inmeester niet nodig hebben. Indien een Turk of
een Jood, - die vreemden zijn -, de Doop zou begeren, moet hii
toch niet afgewezen worden? Indien hij gedoopt wordt, is daarom
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de Doop toch ntet onthetltsd. En wanneer alleen de ktnderê! 3
godvruchtigen gedoopt moeten ïvorden, wa&rom dopen u{ dri L
de kinderen van de aanhangers van de paus? Velen wordco I
christenen genoemd, die geen christenen zíJn, en daarom z{n $ |
vreemd aa,n Christus. Moeten dan de kinderen va,n schiJn-chrlrtc. I
nen niet worden gedoopt, opdat de Doop niet worde ontheillgd? rl
Kan de zoon van een goddeloos mens soms niet godvmchtfi |
worden? Wat is grover dan deze dwaling? De vader is goddelooli I
derhalve moet z{in zoon niet gedoopt worden" opdat de Doop N
namelijk niet worde ontheiligd. Hoe kan heiliging gezegd wordcn I
ontlreiliging te z$n? Het is precies hetzelfde als wanneer g{i zoudt 'l
zeggen: Een dokter mag geen zieke behandelen. 'Waarom nlet? [
Omdat hii ziek is. Sn toch is een dokter dókter ter wille van de Izieke. I

In de vierde plaats noemt hï het, terwijl hi' zelf van de gehele I
hemel a^fdwaalt, een dwaling, dat de kleine kinderen in geval van ;1

noodzakelÍ$kheid door l)Touwen gedoopt worden. Daar echter even 
I

te voren in dit boek geschreven is, dat ons in de Doop de ver- I

geving der zonden wordt aa,ngeboden, en even verder, dat tn de i

Doop Christus door ons aangedaan wordt, en dat de Doop een {
ingang in het koninkrijk Gods is, houd ik het er voor, dat deze 'l

dwalingen door een of andere dweepzieke g'eest om de schr{iver I
verdacht te maken als onkruid tussen het goede zaad gestrootd {
z$n. Opdat ik mlj dan niet tot deelgenoot van deze dwalinge! zou 

1

maken en eenvoudige lezers geen erg:ernis zou geven, heb ik de i
dwalingen verworpen, daarmee ntg dragend voor de eer vaR I
Ch,rístus. i

68) Institutie fV, 16, 17. Wie beide plaatsen met elkaar ver-
gelÍgkt, zal ontdekken, dat Col,tsIin zrc}rzÊlf hier toch niet geheel
letterlljk citeert.

54) Institutie l1Í, L6,24,
ó6) Donatistische bissehop van Carthago, f + 391.
56) 418.
67) De uitspraak komt voor in ,,De virginibus velandis cap.9:

,,nec offerre, nec ullius virilis muneris, ne duo saterdotalis officii
sortem sibi vendirarent",

6s) t 140 te Rome.
6e) Volgelingen van Priscillianus, Ieider van een ascetisch- I

spiritualistische beweging in Spanje, in 385 te Trier ter dood ïgebracht. ,l
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INHOUDSOPGAVE

INLEIDING (pag.5-12)

HOOII'DSTUK 1 (pag. 13-17).

OVEIR DT TilARE VREDEI,
DIE MOET RUSTEN OP DE WAARHEIID.

HOOFDSTUK 2 (pag. 18-36)

OVER DE RECHTVAARDIGING DOOR HET GEILOOF"

Het semipelagiaanse standpunt der ,,bemidde-
laars" aange\4rezen en verworï)en .

De enige vaste grond der rechtvaardiging .

De wedergeboorte mag van de rechtvaardiging
niet worden gescheiden
De gerechtigheid der werken rust op de ge-
rechtigheid des geloofs
Het loon der werken
Beg:rpsbepaling van het geloof
Vijf stellingen over het geloof .

pag.
t,

,,

,,

,,
,,

,,

HOOF'DSTIJK 3 (pag. 37-45)
OVER SCHULDBEIJJDENIS EN BOETE.

De roomse biechtpractí$k
Het onschriftuurlírjke karakter van de roomse
biecht
De zogenaamde satisfactorische werken

HOOEDSTIJK 4 (pag. 46-53)
OVER DE! DIEINST VAN GOD.

\ilaarom geen consessies? I
Waarin de dienst van God bestaat
Overtollige ,,goede werkên" . .

pag.

,,
,,

pag.
,,
,,



HOOFDSTUK 5 (pas. 54-70)
OVER, DE KERK.

De apostolische successie
IJet gez.ag der kerk
De vaststelling van de canon
De uitlegging der Heilige Schrift
Het gezag der traditie
Het oppergezagvaÍ de paus

HOOF'DSTUK 6 (pag. ?1-133)

OVER, DE SACRAMEIfTEN.

De heilige Doop . Pag.
Het heilig Avondmaal; de leer der transsub-
stantiatie . ,,
Het aa^nbidden van Christus in het brood ,,

Het bewaren van het in Christus' lichaam
veranderde brood ,,
Het gebruik van de drinkbeker . ,,

Het vormsel ,,
De biecht . ,,

Dezalving. . ,,
Depriesterwijding. . ,,
De apostolische successie . ,,

De verdonrenheid der pausel[ike hiërarchie . ,,

De overige ordeningen
Hethuwelijk. . ,,
Hetmisoffer. . ,,

HOOFDSTUK 7 (pag. 134-149)

OVER, DEI AANROEPING VAN HEIILIGEN EIN ENGELEIN
EN HEIT BIDDEN VOOR DE DODEN.

HOOFDSTTTK 8 (pag. 150-174)

OVER HET VASTEN, HE,T @EIJBAAT
EN DE CEREMONIEIN.

Het vasten
De ongehuwde staat
De ceremoniën
Afstraffing van Robertus Cenalis

HOOFDSTUK I (pag. 175-1?8)
Slot.

HOOF'DSTUK 10 (pae. 179-200)
Naschrift.

Noten (pag.201-2O4).

pag.
,,
tl

It

,,

,l

54
58
59
60
61
64

pag.150
,, 156
,, 161
,, 164

72

75
80

81
84
87
94
95
97
98

106
109
111
tL4

De aanroeping der heiligen en der engelen .

Het bidden voor de doden
Het waken bij ile doden

pag.135
,, f.42
,, L47
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